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RESUME

Du 19 au 22 septembre 2011, a I'initiative du programme PARP/OMD du PNUD et du Ministere d’Etat,
Ministere du Plan et du Développement, & travers les Directions de la Planification (DP), et de la
Coordination, du Contréle et de I'Evaluation (DCCE), un atelier bilan et une session de formation sur
la gestion axée sur les résultats ont été organisés au RanHotel de Bouaké. Cette rencontre bilan et de
renforcement des capacités a réuni 33 représentants des bénéficiaires et autres acteurs du pro-
gramme. Latelier a enregistré la participation des autorités municipales et préfectorales de Bouaké,
ainsi que les Directeurs Régionaux du Plan, et le Conseiller au Programme Pauvreté du PNUD. La pré-
sentation du bilan des activités a permis de mettre en évidence trois faits essentiels : (i) la grande
majorité des projets approuvés sont en cours d’exécution, soit 25 projets sur 31 projets approuvés,
(i) les résultats d’extrants des projets en cours sont visibles et encourageants, (iii) malgré l'instabilité
de la situation socio politique, plus de 73% des montants alloués ont été déja décaissés, soit
332866 321 FCFA sur 453 238 467 FCFA au profit de 75 146 bénéficiaires directs dont 28 164
femmes, pour un nombre total de 9 structures d’encadrement.

A la suite de la présentation afférente au bilan des activités, une rencontre s’est tenue entre le Con-
seiller au Programme Pauvreté du PNUD et I'Equipe de mise en ceuvre du PARP/OMD, pour échanger
sur I'état d'avancement des activités actuelles et les perspectives 2012-2013, qui seront dorénavant
menées selon une approche-programme, accordant la priorité a l'octroi de microcrédits, en lieu et
place des subventions, visant des projets intégré.

La formation a porté sur trois concepts fondamentaux de la Gestion Axée sur les Résultats : la planifi-
cation, le suivi évaluation et la définition des indicateurs. Elle a alterné apprentissage théorigue et
pratique, organisés autour des expériences actuelles des projets en cours de financements. Les résul-
tats présentés par les apprenants a I'issue des travaux de groupe, ont permis d'apprécier le niveau de
compréhension des participants qui s'est avéré tres satisfaisant au vu de la qualité des résultats pré-
sentés. Cependant, quelques difficultés inhérentes & la formulation des effets et des résultats
d’extrants ont été relevées et corrigées.

Dans I'ensemble, I'atelier a pris la forme d'un véritable forum d'échanges et de partages a tous les
niveauxDe méme, l'objectif de développement de I'esprit de fraternité, de collaboration et de
cohésion sociale entre tous les bénéficiaires du programme PARP/OMD a été atteint avec
satisfaction. Toutefois, ce niveau de contentement ne saurait occulter les observations et recom-
mandations qui ont été clairement formulées a l'effet d’améliorer non seulement la mise en ceuvre

des projets en cours de financement, mais également les sessions futures de renforcement des capa-
cités.

1. Introduction

En Aot 2010, une formation sur les méthodes et outils de suivi-évaluation avait été dispensée aux
membres des différentes Organisations Communautaires de Base (OCB) bénéficiaires des finance-
ments du programme PARP/OMD du PNUD, ainsi qu'aux responsables des structures partenaires
opérationnelles en charge de leur encadrement et de leur appui-conseils régulier. L'idée principale de
cette initiative était de permettre aux participants de se familiariser avec les notions et concepts de
base du Suivi-Evaluation et notamment de répondre aux interrogations suivantes:
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» Qu'est-ce que le Suivi et 'évaluation? Ses mécanismes et ses outils? Son utilité pour les par-
tenaires du PARP/OMD?

» Qu'entendons-nous par "cadre logique et indicateurs de résultats” dans le cadre de la mise
en ceuvre des projets de lutte contre la pauvreté mis en ceuvre par les OCB?

= Comment pourrait-on travailler difféeremment, si on utilise les outils et principes du Suivi-
évaluation?

« Comment garantir la durabilité de nos projets ?

L'atelier du RanHotel de Bouaké, qui s'est tenu du 18 au 23 Septembre 2011, intervient dans une
perspective de recyclage et de mise a niveau des participants a I'atelier d’ao(t 2010, de méme que
d’apprentissage des notions de planification et de suivi évaluation aux représentants de nouveaux
projets démarrés en 2011. Cette session de renforcement des capacités des membres des OCB et des
structures d’encadrement, a donc été précédée par le bilan des activités du PARP/OMD dans ses dif-
férentes zones d’intervention . Ces hilans d’activités ont été présentés aussi bien par les assistants
opérationnels de programme, que par les membres des OCB et chaque structure d'encadrement pré-

sentes.

Le présent rapport est un récapitulatif du déroulement de l'atelier bilan et de formation en planifica-
tion et suivi évaluation des organisations communautaires de base hénéficiaires, et des structures
d'accompagnement impliquées dans la mise en ceuvre du Programme d’Appui a la Réduction de la
Pauvreté et a la réalisation des OMD (PARP/OMD).

2. Objectif et Résultats attendus de I'atelier

Cet atelier centré sur la notion de Gestion axée sur les Résultats (GAR) visait donc a renforcer les ca-
pacités techniques et organisationnelles des participants de maniére a améliorer leurs performances
dans la gestion quotidienne de leurs projets. Au terme de l'atelier, les résultats attendus étaient :

l'état d’avancement de la mise en ceuvre des activités de 25 projets est établi ;

— Les difficultés rencontrées sont identifiées ;

— Des solutions sont proposées a ces difficultés ;

— Trente et une (31) personnes issues des organisations bénéficiaires des financements des
projets en cours, et des structures d’encadrement, ont bénéficié d'appuis-conseils visant a
améliorer la mise en ceuvre de leurs activités ;

Trente et un (31) participants ont amélioré leurs connaissances en matiére de planification
de leurs activités ;

— Trente et un {31) participants ont amélioré leurs connaissances des outils de suivi-évaluation.

3. Déroulement de |'atelier

3.1 Rappel des participants et de la méthodologie

Outre les organisateurs et formateurs de l'atelier, ce sont finalement trente trois (33) participants qui
ont pris part a I'atelier dont 23 issus des projets en cours de financement soutenus par le programme
PARP/OMD du PNUD-Cote d’lvoire, et 10 représentants des structures d’encadrement (Cf. liste des
participants a I'annexe 5).



Latelier a été programmé sur 4 jours. Les animateurs et formateurs ont alterné les phases théoriques
et pratiques de la formation sur des tranches horaires quotidiennes allant de 8h a 18h.

Eu égard aux recommandations faites par I'équipe du PARP/OMD i la suite de la premiére session qui
s'est déroulée en ao(it 2010, recommandations mettant 'accent sur la nécessité de revoir a la baisse
le niveau de la formation dispensée compte tenu du niveau d'alphabétisme des bénéficiaires des
projets, il est apparu dans la pratique que les formateurs de la présente session se sont attachés a
ajuster les modules a dispenser, en fonction du niveau de la plupart des participants. Le programme

détaillé de déroulement de I'atelier se trouve dans les TDRs en annexe 8 et |a liste des participants en
annexe 5.

3.2 Bilan des activités

L'ouverture de I'atelier par le Sous-préfet de Region représentant le préfet de la région de la vallée du
Bandaman, s'est tenue le lundi 19 septembre 3 9h30, telle que prévue au programme. Le programme
ainsi que le matériel de l'atelier ont été remis aux participants. Avant l'ouverture, une introduction de
bienvenue et d’encouragement a été respectivement prononcée par le Maire de la ville de Bouaké, le
Conseiller au programme pauvreté du PNUD et le Directeur Régional du Plan. Ensuite, s'en est suivie
une présentation relative aux objectifs de I'atelier et a ses différentes articulations, présentation faite
par le coordonnateur National du PARP/OMD. Chaque participant s'est par la suite présenté, avant

I'entame des bilans d’activités, exposés aussi bien par le personnel du PARP/OMD que par les bénéfi-
ciaires des différents financements.

Les présentations de bilan des activités ont permis de mettre en évidence trois faits essentiels :

(i) la grande majorité des projets approuvés sont en cours d’exécution soit 25 projets exécu-
tés sur 31 projets approuvés, malgré la longue et grave crise qu’a connue le pays au len-
demain des élections ;

(ii) malgré la situation socio politique trés instable, plus de 73% des montants alloués aux
projets ont été déja décaissés soit 332 866 321 FCFA sur 453 238 467 FCFA au profit de 75
146 béneficiaires directs dont 28 164 femmes et 9 structures d’encadrement ;

(iii) Le développement d’un reflexe de pérennisation des activités par la reconstitution sys-
tématique des fonds ;

{iv) Lengouement créé dans chaque zone de projet qui se traduit par les demandes
d'adhésions ou le développement d’activités identiques;

(v) Uamelioration relative des revenus de la majorité des bénéficiaires. En effet, les projets
conduits par les bénéficiaires générent des résultats d’extrants qui sont visibles et encou-
rageants au niveau de plus de la moitié des projets soutenus. Ces résultats sont essentiel-
lement économiques et portent en grande partie, sur des gains substantiels de revenus
monetaires générés par les activités au sein des projets. Le détail de ces effets percep-
tibles des projets est contenu dans les présentations de I'annexe 6.

Dans cette méme optique, les principales difficultés relevées au cours des différentes présentations
des bilans d’activités portent sur :

— le retard dans les décaissements :
— lenon respect des chronogrammes de mise en ceuvre des projets ;

la limitation des mouvements due a la situation sécuritaire précaire engendrée par la crise
postélectorale ;
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les incertitudes et démotivations nées des tensions politiques et les mouvements de popula-
tions ;

la non maitrise des outils de collectes donnés aussi bien par les bénéficiaires que par le per-
sonnel des structures d’encadrement ;

Iinsuffisance du budget consacré au suivi et a 'encadrement des bénéficiaires au niveau lo-
cal ;

le manque de carburant qui a entravé par moment le calendrier des missions de suivi et de
coordination des actions dans les zones d’intervention du programme ;

les diverses entraves a la commercialisation.

Une discussion a suivi chaque présentation de bilan, et des recommandations ont été formulées a
leffet d’'améliorer non seulement les présentations futures (aussi bien dans la forme que dans le
fond), mais également d'adapter les modules de formation prévues au niveau des participants. A la

lumiere des différentes présentations et des échanges qui ont suivi, il est donc ressorti les observa-
tions suivantes :

Tous les projets n‘ont pas été nettement impactés par la crise ;

Les partenaires opérationnels n’ont pas toujours la méme maitrise des outils de planification,
des outils et mécanismes de suivi, et surtout des canevas de présentation (qui mettent en
évidence des indicateurs de performance des microprojets) mis a leur disposition lors de la
précédente session de renforcement des capacités initiée en aodt 2010 ;

La nécessité de renforcer davantage la collaboration avec les acteurs institutionnels locaux
(notamment la Direction Régionale du Plan pour le cas specifique de la zone sud du pro-

gramme), d'élaborer et de mettre en ceuvre avec eux, des plans locaux de suivi des projets fi-
nances par le PARP/OMD;

Lanalyse de la situation de non respect des plans de décaissement (des retards de décaisse-
ments) afin d'identifier les goulots d’étranglement et par conséquent, envisager les mesures
palliatives (procédures et instruments de mise a disposition) appropriées et réalisables.

En fin de journée, a la suite de la présentation des bilans, toute I"équipe du PARP/OMD a eu une ren-
contre de débriefing sur les activités de ladite journée, et d’échanges sur les perspectives du pro-
gramme PARP/OMD dans son ensemble, en présence du Conseiller au programme Pauvreté du
PNUD. Il ressort de cette séance de travail, les points suivants :

Associer au cours du prochain atelier, les collectivités locales, ainsi que les présidents des

comiteés locaux de sélection des projets, pour mieux imprégner ceux-ci de I'état d’avancement
des activités, et des difficultés y afférentes

Organiser des ateliers bilans par zone d’intervention avant I'atelier bilan national devant re-
grouper I'ensemble des projets en cours d’exécution afin de permettre a 'administration dé-
concentrée (les Directeurs Régionaux du Plan), de disposer d'informations sur le niveau de
réalisation des projets de leur zone respective et rendre ainsi effectif, leur implication ;

Cartographier les différentes interventions du PARP/OMD dans ses zones d’intervention 3
l'effet d’en faciliter la coordination et I'ancrage au niveau local ;
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Sensibiliser les structures d’accompagnement & soumettre 3 nouveau les projets précédem-
ment rejetés par les comités de sélection locaux ;

tmpliquer dorénavant le Directeur Régional du Plan de la zone sud, dans les activités a me-
ner;

La nécessité de budgétiser les actions de suivi-coordination des projets en tenant compte de
leur nombre, leur dispersion et éventuellement de I'état de praticabilité des pistes, etc....

La nécessité d'améliorer le ciblage des interventions et de développer des initiatives favori-

sant la complémentarité et la synergie d’actions en raison des ressources limitées et de
I'importance des besoins exprimés ;

Renforcer la communication i travers I'élaboration d’un plan de communication par zone, et
declinant le budget nécessaire pour chaque zone ;

Harmoniser pour l'ensemble des zones d’intervention du PARP/OMD, les criteres
d’identification des bénéficiaires directs et indirects ;

Développer des synergies entre les projets de chaque zone pour en faciliter les conditions
d’appropriation et de durabilité :

Mieux cibler les interventions en fonction des ressources disponibles en y ajustant les objec-
tifs du programme afin d’inscrire les bénéficiaires dans une dynamique de pérennisation.

Faisant suite a ces recommandations, le Conseiller au programme a présenté les nouvelles orienta-
tions envisagées au niveau du PNUD dans le cadre de ses interventions en Cdte d’Ivoire, a savoir

3.3.

L'approche-programme basée sur la conduite des deux grands programmes que sont : la pau-
vreté et la gouvernance ;

La réorientation des interventions du programme pauvreté en tenant compte des théma-
tigues que sont: (i) le reléevement économique, a travers le développement de la micro-
finance d'une part, et de l'autre, la poursuite des subventions a un degré moindre, essentiel-
lement destinées aux organisations sinistrées ; (ii) la réhabilitation communautaire ; (iii)

I'emploi des jeunes ; (iv) et les actions transversales telles que la Cohésion sociale, la sécurité
communautaire et le VIH/SIDA.

Formation en planification et gestion axée sur les résultats

Les travaux de la deuxieme journée se sont essentiellement focalisés sur le renforcement des capaci-
tés techniques des bénéficiaires en matiére de suivi-évaluation et de gestion axée sur les résultats
(GAR). Ainsi, avant les exercices de groupes, les formateurs ont entretenu les participants sur :

La définition et les principes de la planification axée sur les résultats s
Lanalyse de la situation-analyse causale :

L'analyse des parties prenantes :

La chaine des résultats escomptés :

Lidentification des hypothéses et des risques.




Une discussion en pléniére, ayant permis de clarifier certains éléments et enjeux de la planification
axée sur les résultats, a été suivie par une autre présentation qui a permis aux participants de mieux
s'imprégner des notions de suivi-évaluation. Au cours de cette deuxieme session de renforcement
des capacités qui s'est déroulée I'aprés midi, les capacités des participants a (i) définir les différents
concepts de Suivi et Evaluation, (i) décrire le réle et les avantages du Suivi Evaluation ; (iii) mener le
suivi et évaluation, notamment l'auto évaluation ; (iv) élaborer des outils spécifiques de Suivi Evalua-
tion, ont été renforcées.

A l'entame de la troisieme journée, les participants ont été entretenus sur la notion d’indicateurs,
avec plusieurs exemples de cas pratiques de formulation ou d'utilisation des indicateurs, afin de per-
mettre aux participants de s'approprier ce concept et I'exploiter sans ambiguité. Dans cette optique,
les participants ont été particulierement formés sur :

— Ladétermination des indicateurs

— latypologie des indicateurs

— Lesindicateurs et cycles des projets

— Lafréquence de mesures des indicateurs

— La mesure des indicateurs

— Les caractéristiques des indicateurs

— Lamatrice et la fiche sur les indicateurs
Comme ['atelier s'inscrivait dans la mise en ceuvre d'une approche qui se dit “centrée sur I'atteinte
des résultats”, c'était un devoir de mettre en pratique ce principe durant l'atelier et d'offrir I'occasion
aux participants de s'exercer a la maitrise parfaite des notions apprises. C'est dans cette optique que
trois groupes de travail ont été constitués, pour la réalisation d’exercices pratiques centrés sur les
projets en cours d’exécution. Considérant I'expérience professionnelle des participants en matiére de
formulation et de gestion des projets de développement, la maniére de procéder était laissée a leur
discrétion (aucune orientation sur la méthodologie de travail au sein des groupes n'a été suggérée).
Cette approche devait permettre aux participants d'interagir entre eux d’une part, et d’autre part
avec les formateurs associés répartis en modérateur au sein des groupes constitués.

Le modérateur principal a rappelé la composition des groupes de travail et les formateurs ont donné
les thémes de chaque groupe :

Le theme du groupe 1 est « Linsécurité alimentaire / Elevage de porc 3 Bondoukou ».

Le theme du groupe 2 est « Linsécurité alimentaire / Production de riz 3 Zouan Hounien ».
Le theme du groupe 3 est « L'insécurité alimentaire / Transformation de I'anacarde a Korho-
gO .

Les travaux de groupes ont aussitdt commencé et se sont poursuivis toute la journée. Le Directeur
Regional du Plan de BOUAKE a mis fin aux travaux de la troisieme journée aux environs de 17H59.

Les travaux de groupe se sont poursuivis au cours de la matinée de la quatrieme journée de l'atelier.

Aprés une journée et demi de travail, les participants se sont retrouvés en pléniére pour restituer les
travaux des différents groupes.




Ceci a permis aux participants de mieux visualiser les éléments de leurs "travaux de groupes" sous la
forme du cadre logique et de la matrice de suivi des indicateurs de résultats. Les discussions qui ont
suivi ont permis de relever quelques apprentissages, a savoir I'importance d'écouter, les dangers de
se comporter en experts et de vouloir aller trop vite, la difficulté de cerner la complexité et I'hétéro-

généité au niveau des indicateurs de résultats dans la mise en ceuvre des projets de developpement.

Le formateur principal est revenu sur certains points insuffisamment percus par les apprenants et a
réexpliqué toutes les notions et concepts qui ont fait 'objet de points d'ombres. Il a par la suite, félici-
té et encouragé les participants pour leur assiduité lors des sessions et des travaux de groupe. Son
intervention a donc pris fin en précisant que le niveau de compréhension des participants de cette
année était nettement meilleur, comparativement a celui de 'année derniere (session organisée en
aolt 2010).

3.4  Evaluation et cléture de I'atelier

A la fin des séances de restitution en pleniere, les formateurs ont procédé a une évaluation et une
réflexion sur 'atelier afin de dégager quelques "directives" pour l'organisation future d'ateliers simi-
laires. Pour cela, les participants ont recu des fiches d'évaluation et ont été invités a formuler leurs
opinions par rapport aux points suivants:

Appréciation des modules traités ou enseignés

Appréciation des exercices en commission

Appréciation générale de la formation

Appreciation des échanges au sein des commissions

Attentes des participants par rapport aux formations

Appréciation de l'organisation matérielle de I'atelier (salle, restauration et hébergement)
7. Recommandation des participants par rapport  la revue

Les résultats détaillés de cette évaluation seront rendus disponibles dans le rapport des consultants

formateurs.
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Toutefois, a la lecture des commentaires et suggestions des participants sur l'organisation et le style
de présentation, I'appréciation des participants varie de honne a excellente, voire efficace, tout en
etant flexible. Le style de présentation et la complémentarité entre les quatre animateurs ont été
fortement appréciés et soulignés, de méme que leur capacité a canaliser les discussions et a respec-
ter le temps imparti tout au long de I'atelier. De plus, les présentations PowerPoint, bien organisées

ou agencees, et le travail en groupe ont permis énormément d’échanges et d’interactions a tous les
niveaux.

Les objectifs d’apprentissage de I'atelier ont été atteints pour la majorité des participants qui ont tenu
a souligner leur apprentissage de la planification axée sur les résultats, la compréhension de cette
approche, a travers la chaine des résultats, le cadre logique et la matrice de suivi des indicateurs de
résultats, de méme que la reconnaissance de la complexité de I'action de développement. Les parti-
Cipants ont tous admis que cet apprentissage de I'approche « GAR » continuera sur le terrain et sera
complété ou renforcé par la pratique au sein de chaque structure d’encadrement et de chaque projet
en cours de financement. La principale difficulté relevée concernant les modules dispensés est relatif

aux indicateurs de résultats, au niveau desquels la grande majorité des participants a jugé « moyen »,
leur niveau de compréhension.,




La plupart des participants a egalement fait allusion aux echanges et au partage d'expériences tres
enrichissantes entre les organisations présentes, ainsi qu'a la bonne ambiance qui a régné tout au
long de I'atelier. Peu de points negatifs ont été relevés concernant le contenu de Il'atelier et la métho-
dologie utilisée, si ce n'est que le programme était trés chargé.

A la suite de I'évaluation, tous les participants se sont retrouvés dans la salle de pléniéere le quatrieme
jour a 16 h, pour procéder a la cléture de l'atelier en présence de Monsieur le Sous-préfet de Boua-
ke, représentant Monsieur le Préfet de la région de la vallée du Bandaman. Il a ainsi exprimé ses re-
merciements aux differents experts de la Direction de la planification du MEMPD, pour leur disponibi-
lité ainsi que pour la qualité de la formation dispensée. Tout en exhortant tous les intervenants 3
ceuvrer pour une meilleure implication des acteurs locauy, il est intervenu pour demander aux parti-
cipants de toujours donner le bon exemple de gesticn en faisant partager les connaissances apprises
a tous les membres des OCB et des structures d’encadrement.




— La nécessité de renforcer la participation des acteurs locaux, notamment les membres des
comités de sélection (collectivités territoriales, décentralisées, et ministéres technigues) aux
ateliers bilan, de maniéere a renforcer I'ancrage institutionnel et I'implication effective desdits
acteurs locaux ;

— La nécessité de prévoir une formation des assistants opérationnels de terrain du PNUD et les
structures d’'encadrement pour la maitrise parfaite des documents de collecte de données
technico-économiques relatives aux résultats des projets financés par le PARP/OMD ;

— La nécessité d'améliorer le ciblage des interventions et de développer des initiatives favori-
sant la complémentarité et la synergie d'actions en raison des ressources limitées et de
I'importance des besoins exprimés ;

— Adopter systématiquement |'approche de la planification axée sur les résultats a tous les ni-
veaux, aussi bien au niveau des OCB et structures d'encadrement, que des comités locaux de
sélection des projets ;

— La nécessité d’aligner les prochaines interventions en faveur des bénéficiaires en tenant
compte des réorientations générales du PNUD a partir des thématiques que sont : (i) le rele-
vement économique, a travers le micro-financement, et la poursuite des subventions au pro-
fit des organisations sinistrées ; (ii) la réhabilitation communautaire ; (iii) 'emploi des jeunes ;
(iv) et les actions transversales telles que la Cohésion sociale, la sécurité communautaire et le
VIH/SIDA ;

— La nécessité de cartographier les différentes interventions du PARP/OMD a l'effet d’en facili-
ter la coordination et I'ancrage au niveau local ;

— Deévelopper un réseau d'échanges entre les hénéficiaires des projets afin d’en faciliter le pro-
cessus d‘appropriation, et garantir ainsi la durabilité des actions menées.
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5. Conclusions

L'atelier a pris la forme d'un véritable forum d'échanges et de partage a tous les niveaux. L'ambiance
détendue, qui a caractérisé I'atelier, a permis de faciliter I'apprentissage et d'assurer I'enrichissement
des connaissances de chacun. Il est également apparu, que pour les participants a la formation qui
s'est déroulée en aolt 2010, une facilitation de compréhension a été relevée, face aux modules dis-
pensés. Ce qui permet d'affirmer une fois de plus que la répétition est pédagogique.

Au regard des premiers effets positifs perceptibles des projets soutenus, il est possible de noter que
le bilan des projets est globalement satisfaisant, et qu’en dépit de la grave crise postélectorale qu’'a
connu le pays, I'ensemble des projets connait un niveau d’exécution acceptable.

En ce qui concerne la formation, les participants ont eu leurs capacités techniques renforcées en pla-
nification et gestion axée sur les résultats. Il convient de relever également que les participants sont
certes venus d’horizons diverses, mais sont repartis avec des amitiés construites que lesdits partici-
pants se sont engagés a conserver, nourrir, entretenir... Ceci, a I'effet de favoriser le réseautage entre
les bénéficiaires des projets financés par le PARP/OMD et les échanges de services et de biens qui
pourraient ultérieurement en découler.

Les différentes autorités présentes a la cérémonie de cléture ont souhaité voire les OCB se redynami-
ser, et s'engager dans le processus de gestion des projets centré sur la GAR ,et I'implication des struc-
tures €tatiques et des collectivités territoriales dans la mise en ceuvre des projets, pour leur pérenni-
sation. De méme la coordinatrice du programme PARP/OMD a insisté sur les prochaines orientations
du PARP/OMD, basées sur le développement de la micro-finance.

Le Directeur régional du plan de Bouaké, au nom de tous les Directeurs Régionaux a recommandé au

PARP/OMD dans son allocution de cléture, d'envisager les actions suivantes avec comme objectifs de
valoriser |'atelier :

— Adopter systématiquement |'approche de la planification axée sur les résultats 3 tous les ni-
veaux, aussi bien au niveau des OCB et structures d’encadrement que des comités de locaux
de sélection des projets ;

Préparer des directives opérationnelles avec des outils simplifiés pour faciliter I'adoption et

I'application de la méthode de la GAR par les bénéficiaires et les responsables des structures
d’encadrement.
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ANNEXES

Rapport de la premiére journée
Rapport de la deuxieme journée
Rapport de la troisieme journée
Rapport de la quatrieme journée

Liste des participants

Difféerentes Présentations PowerPoints
Les fiches d’évaluation

TDrs de l'atelier



RAPPORT DE LA 1ére JOURNEE DE LUATELIER BILAN ET DE FORMATION DES ORGANI-
SATIONS COMMUNAUTAIRES ET DES STRUCTURES D’ACCOMPAGNEMENT DU
PARP/OMD EN PLANIFICATION ET SUIVI EVALUATION
du 18 au 23 Septembre 2011

RAN HOTEL, BOUAKE

PRESENTE PAR :

- Mme AMEHOUM : Présidente de I'Association Femmes Solidaires pour I'Action et

I'Auto-Promotion (FESAAP)

- Mr ZORI Bl Youan: Membre de I'ONG Coéte d’lvoire Nouvel Espoir (CINE) le
19/09/2011
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Dans le souci d'assurer une bonne exécution des projets, dans le cadre du PARP/OMD financé
par le PNUD, un atelier bilan et de formation des organisations communautaires et des struc-
tures d'accompagnement du PARP/OMD en planification et en suivi-évaluation est organisé
par le PNUD du 18 au 23 /09 /2011 au RAN HOTEL de BOUAKE.

U'Objectif de cet atelier est de faire le bilan de la mise en ceuvre des projets en cours de fi-
nancement et de renforcer les capacités des organisations communautaires de base et les
structures d’encadrement sur les outils de planification et de suivi-évaluation en vue
d'améliorer et de faciliter la conduite des projets.

De fagon spécifique, I'atelier vise a présenter 'état d’avancement des activités des 25 projets

en cours et de mettre a la disposition des participants des outils pour mieux suivre et évaluer
leurs activités.

La 1% journée a débuté avec la cérémonie d'ouverture ; puis la présentation générale des
activités dans chaque zone. Le bilan de certains projets et le bilan 3 mis parcours des projets
en cours d'exécution par les OPA/ Experts et les bénéficiaires.

I; CEREMONIE D’OUVERTURE

La cérémonie d’'ouverture a commencé par le mot de bienvenue de Monsieur SEI B Olivier,
assistant terrain du bureau PNUD de Bouaké.

Apres l'ouverture et le départ du représentant du Préfet, la coordinatrice a pris fa parole
pour donner le programme a suivre avant la présentation des participants. A la suite de
Monsieur SEI Bl, le Conseiller programme, Monsieur EZOUA est intervenu pour situer le
cadre de l'atelier. Selon lui, il sagit d’une part de faire le bilan des projets apres la crise posté-
lectorale et d’autre part, renforcer les capacités des organisations chargées de la mise en
ceuvre du programme. Il a terminé son allocution par un appel a une appropriation effective
des organisations en vue d’améliorer leurs interventions d’encadrement en suivi évaluation
dans le but de pérenniser tous les projets. Toujours dans son intervention, il a fait une ouver-

ture sur le microcrédit qui sera le prochain axe d’intervention en lieu et place des subven-
tions pour 2012.

Uintervention du Directeur Régional du Plan de Bouaké a porté sur la nécessité de faire le
bilan.

Le représentant du Maire de Bouaké a souhaité la bienvenue et bons travaux aux partici-
pants.

Le représentant du Préfet a justifié I'importance de I'atelier et I'a déclaré ouvert.

I PRESENTATION DE PROJETS
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ZONE SUD

La présentation est faite par Monsieur YAO Frangois. Il a situé le contexte du Projet
PARP/OMD basé sur I'expérience des anciens projets dont la stratégie d’intervention est ba-
sée sur l'approche des collectivités décentralisées et la responsabilisation des bénéficiaires.

4 projets ont été retenus pour 194 bénéficiaires dont 17 hommes et 177 femmes pour un
colt global de 46 225 300 F.

Les difficultés rencontrées sont :

- Retard dans le décaissement ;

- Non respect des chronogrammes ;
- Crise postelectorale.

ZONE CENTRE/ NORD :

La présentation est faite par Monsieur SEI Bl Olivier qui a enregistré 14 projets financés. 7

projets dans la vallee du Bandama et 7 dans la région des savanes pour un total de 4076
bénéficiaires.

Les difficultés rencontrées sont les mémes que la zone sud a I'exception de la non maitrise
des outils de collectes donnés, de I'insuffisance du budget, du manque de carburant et
I'entrave a la commercialisation.

Selon Monsieur SEI Bl Olivier, le développement d’un reflet de pérennisation des activités
par les bénéficiaires est perceptible. Il recommande de prévoir une formation des assistants
de terrain, du PNUD et les structures d’encadrement pour la maitrise des documents de col-
lettes de donnés afin que tous soient en phase.

ZONE OQUEST

La zone Quest est présentée par Monsieur SOUMAHORO Lanciné. Dans cette zone, 11 pro-
jets ont eté financés pour 7046 bénéficiaires. A I'instar de ses prédécesseurs, il a tablé son
intervention sur les difficultés qui se résument aux pertes de matériels et des moyens de

productions. Les populations se sont déplacées de leurs terroirs d’origine et le blocage des
virements sur leurs comptes.

Cette 1% série de présentation s'est achevée par la zone de Bondoukou par Mme ADONI
ABLAN Marie. Selon elle, sur 6 projets qui ont été financés. Comme difficulté, en plus de
celles précitées, le retard de décaissement a été plus ressenti. Elle a précisé I'insuffisance de

la 2°™ structure d’encadrement, ce qui explique le petit nombre de projets financés




1. PRESENTATION DES ACTIVITES REALISEES ET DES RESULTATS ATTEINTS PAR LES
STRUCTURES D’ENCADREMENT

INADES-FORMATION pour la région Sud; son réle est d’appuyer les groupements dans la
mise en ceuvre de leurs activités.

Apres l'intervention de monsieur KONIN, des échanges ont eu lieu et ont porté sur 'Avenant,
I'intégration des résultats a insérer dans la matrice.

A la suite de INADES FORMATION, c’est I'ONG AIP / OIDEL pour les projets du centre et BVP
dans le cadre d’appui a la commercialisation.

Pour les projets du nord, ce fut ARK qui les a présentés.
ODAFEM a presenté les projets de la zone Quest.
La zone Est présenté par DOLENIX —INTER.

Au regard des présentations faites, on note un état satisfaisant dans 'ensemble des projets.
Cependant, il en ressort que les principales difficultés furent le retard des décaissements et
la situation sociopolitique postélectorale pour la mise en exécution des projets.

A coté des difficultés, les bénéficiaires ont exprimé une profonde gratitude a I'endroit du
PNUD pour tous ces projets financés qui ont améliorés sensiblement leur existence.

Recommandations

Dans leurs recommandations, les bénéficiaires ont formulé le veeu de voir le PNUD les sou-
tenir dans leurs futures actions.

Pour clore cette 1 journée, les différentes autorités intervenant ont souhaité voir les grou-
pements se redynamiser, s'engager dans le processus des projets et I'implication des struc-

tures étatiques et les collectivités territoriales de la mise en ceuvre pour sa pérennisation.

Le Conseiller programme, Monsieur EZOUA est intervenu a la fin pour dire que le PNUD est

en train de mettre un systeme de Micro finance en place pour le financement des futurs pro-
jets.

Le DR du plan Bouaké a cloturé les activités de la journée a 18 H 05




RAPPORT DE LA 2°™ JOURNEE DE

I’ATELIER BILAN ET DE FORMA-

~ TION DES ORGANISATIONS COM-

MUNAUTAIRES ET DES STRUC-

" TURES D’ACCOMPAGNEMENT DU
- PARP/OMD EN PLANIFICATION ET

'EN SUIVI EVALUATION.

 Du 18 au 23 Septembre 2011
- Au Ranhotel de Bouake.

La matinée de la 2°™ journée de cet atelier a commencé par la présentation du rapport
d'activités de la premiére journée faite par Mme AMEHOUN de la FESAAP et M ZORO Bl de

'ONG CINE. A la suite de cette présentation, quelques remarques leur ont été faites, entre

autres .



Le manque de "énumération des importants échanges et débats qui ont animés la
journée,

Lomission de l'intervention de la Coordinatrice du PNUD qui a présenté le pro-
gramme de l'atelier a la cérémonie d’ouverture,

La remarque du Conseiller au programme du PNUD qui explique désormais la recon-

version de leur intervention en microcrédits et non plus en subventions.

Apres cette présentation, les représentants du groupe ILES-CHIGATA DE KORHOGO et LES
FRERES CAPRICIENS DE ZOUAN HOUIN ont exposé sur les différentes activités de leurs pro-

jets. Apres avoir répondu aux préoccupations de certains participants, les expositions ont fait
place a la premiére journée de formation.

Pour cette premiére journée, l'occasion a été donnée a M GNAMIEN KADIO, Directeur de la
Planification au Ministére du plan et du développement de former les participants a la ges-
tion axée sur le résultat (LA GAR). Au cours de son exposé, M YAO FRANCOIS a intervenu
pour lui demander d’expliquer la différence entre la planification par objectif et la planifica-
tion basée sur le résultat. En réponse a cette inquiétude, le formateur a précisé que la pre-
miere approche globalisait le résultat alors que la deuxieéme ciblait tous les changements.

A la suite de cet éclaircissement, le formateur a entretenu les participants sur les principes et
les apports de la GAR avant la pause café.

De retour de la pause, M SOUMAILA, Expert du plan en relayant M GNAMIEN, a instruit les
participants sur la Chaine des résultats escomptés. Il a, par |a suite défini le résultat. €t il a en
plus relevé les différents types de résultats a savoir :

Les résultats d’activité (les produits)
Les résultats de projet (les extrants)
Les résultats de programme (les effets)
Les resultats stratégiques (I'impact)

A ce niveau, M OLIVIER SEI Bl a interpelé les structures d'accompagnement a faire la diffé-
rence nette entre les intrants et extrants.

En somme, M SOUMAILA a précisé que la chaine de résultat a trois niveaux :
Les extrants
Les effets

LUimpact
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En début daprés-midi, nous avons été entretenus par M DIAKITE DAOUDA sur le suivi et
l'évaluation d’un projet. Aprés avoir introduit et défini le Suivi d’une part et le 'Evaluation
d’autre part, accompagnés de la méthodologie pour chacun, le formateur a achevé la séance
par un exercice d'application. Auparavant, il a insisté sur le fait que le suivi et I'évaluation
sont necessaires et complémentaires dans la réalisation d’un projet.

Pour égailler la salle, il a souvent été demandé & M KAMENAN et d’autres personnes de ra-
conter des histoires droles.

Apres la pause de I'aprés-midi, ce fut au tour de M N’DA de nous entretenir sur les indica-
teurs. Dans son exposé, apres avoir défini et déterminé les indicateurs, il a insisté sur les
explications en les illustrant par des exercices débattus pour permettre de mieux com-
prendre la notion de concept et de dimension.

Ala fin, M GNAMIEN a utilisé 'exemple du caillou jeté dans I'eau pour résumer la GAR. Et
c’est sur ce point qu’a pris fin la deuxiéme journée de I'atelier.

Nous vous remercions.



Rédigé et présenté par :

3. VEHI DAVID, Président « AJIA »

4, KOSSONOU KOUAKOU KRA, Président « KASSOUTRI »




La 3°™ journée de I'atelier bilan et de formation des organisations communautaires et des
structures d'accompagnement du PARP/OMD en planification et en suivi évaluation a démar-
ré par la présentation des rapporteurs de la journée précédente qui sont :

- Mr COULIBALY Yalamissa, Gérant de la COBECOD! ;
- Mr ZEHI Philippe, Secrétaire Général d'AHEBAN.

Apres quelques remarques et suggestions, le rapport a été adopté par acclamation.

Puis, le modérateur de I'atelier, Mr SEI BI Olivier, Assistant terrain du PARP/OMD a BOUAKE et
a KORHOGO a pris la parole pour donner la composition des groupes de travail.

Le groupe 1a:
- pour Superviseur le DR Plan de BOUAKE ;
- pour Modérateur Mr DIAKITE Daouda, Formateur ;
- et pour membres :
~ AP,
» DELONIX,
» BROBOQO,
> BLESSOU,

» DABOU MOUN,

’ NAHA VOMON,

e FESAAP

~ FRERES CAPUCINS,
> CORDONNIERS,

- GI-PELE AVENIR.

Le groupe 2 a :

- pour Superviseur le DR Plan de KORHOGO ;



pour Modérateur Mr N'DA Aristide, Formateur ;

et pour membres :

» OIDEL,

» ARK,

» KEUKOU,

~ INADES,

» DJEBONOQUA,

~ ESPOIR,

> COBECQODI,
s KASSOUTRI,
» MENDOKO,
> WOBE WOYON,
> AHEBAN.

Le groupe 3 a:

pour Superviseur le DR Plan de BONDOUKOU :

pour Modérateur Mr SOUMATLA Sogodogo, Formateur ;

et pour membres :

Y
>

v

-

Y

ILES-CHIGATA,

ODAFEM,

CINE,

RESEAU WEBE,
WOBE WOYON KORHOGO,
ALLAKABOQ,

SR/AFD,

AJIA,




e ABEHEBO,

e BVB.

Apreés cela, Mr NIAMIEN Kadjo, Directeur de la Planification au Ministere d’Etat, Ministére du
Plan et du Développement, a souhaité que cet apprentissage a travers ces travaux de

groupes permette a [‘ensemble des participants de produire désormais des rapports et des
projets conformément a la GAR.

Il 'a ensuite échangé avec les participants pour les éclairer sur les points qui n‘ont pas été
compris depuis le début de la formation.

La representante d’ABEHEBO a donc mieux compris les résultats escomptés.

Le représentant des cordonniers a souhaité étre instruit sur la maniére d’intégrer les bénéfi-
ciaires nuisibles dans les projets. Mr NIAMIEN a expliqué que cela depend surtout de la ca-

pacité a convaincre ces derniers. Le représentant de I'AIP a donné un exemple pour confir-
mer cette explication.

La représentante de SR/AFD, Mme G. Rachelle, a posé deux questions pour savoir la diffé-
rence entre « GAR » et « gare » et connaitre les grands principes de la « GAR ». Mr NIAMIEN
a bien défini ces mots et a cité quelques exemples de principes de la GAR, a savoir la partici-
pation, la responsabilité, le partenariat, 'apprentissage sur le tas.

Il'a ensuite permis aux participants de remplir le tableau d’analyse des parties prenantes a
partir de I'exemple de la production de champignons.

Il a enfin présenté et expliqué le cadre de rendement ou outils de synthese des projets. Il a
insisté pour dire que les indicateurs sont mis pour les résultats. Ils ne sont pas pris en compte

au niveau des activités. Les résultats sont toujours exprimés au participe passé et les activités
sont formulées avec des verbes a I'infinitif.

Le modérateur a rappelé la composition des groupes de travail et les formateurs ont donné
les thémes de chaque groupe.



Le theme du groupe 1 est « Uinsécurité alimentaire / Elevage de porc 2 Bondoukou ».

Le theme du groupe 2 est « Uinsécurité alimentaire / Production de riz 3 Zouan Houin ».

Le theme du groupe 3 est « L'insécurité alimentaire / Transformation de I'anacarde 3 Korho-
g0 ».

Les travaux de groupes ont aussitdt commencé et se sont poursuivis toute la journée. Le DR
Plan de BOUAKE a mis fin a la séance du jour aux environs de 17H59.



QUATRIEME JOURNEE : TRAVAUX EN ATELIER (SUITE) ET RESTITUTION

La journée a débuté a 8 H par la lecture du rapport d’activité de la troisieme journée du
séminaire cette présentation a été faite par VEHI DAVID (AJIA) et KOSSONOU KOUAKOU
KRA(KASSOUTRI). Quelques remarques ont été faites et celui-ci a été adopté par acclama-
tion. Ensuite monsieur NIAMIAN Kouadio dg de la planification au MEMP a salué 'ensemble
des participant et a expliqué la matrice se suivi des indicateurs de résultats.

Il a ensuite invité les participants a poser des questions sur les points d'ombre. Apres quoi il a
il a situé le cadre d’exercice du jour. Les travaux se sont donc poursuivis en atelier.

A la fin des travaux en atelier les participants se sont retrouvés pour la restitution en pléniére
des travaux de groupe.

La premiére présentation a été celle du groupe 1 et fait parMr Yao Marcellin ed de DELONIX
INTER et SORO Y LOUIS OFMCap

A la suite de cette présentation des remarques, des contributions s ont été apporté au ni-
veau de la formulation de I'impact et des indicateurs des effets pour le capital humain.

lls ont été donc félicite pour leur travail .

Ce fut ensuite le deuxiéme pour la restitution de ces travaux. Apres la présentation fait par
Kamena Rene de 'ONG HANDI —ESPOIR et Yalamissa qui avait pour exercice : l'insécurité
alimentaire / Production de riz a Zouan Hounien . Suite a cette présentation des remarques

et des contribution s ont été également faites sur la formulation de I'impact et des indica-
teurs.

Le troisieme groupe a clos les séries de présentation par Le theme « Uinsécurité alimen-
taire / Transformation de I'anacarde a Korhogo » qui a été I'objet de plusieurs remarques
notamment sur les effets, les impacts , la formulation des méthodes .

Mr Gnamien Kadjo a donc pris la parole pour reexpliquer tous les points qui ont fait objet
de remarque.

Il'a par la suite, féliciter et encouragé les participants. Son intervention a donc pris fin en pré-
cisant le niveau de compréhension des participants est élevé comparativement a celui de
I'année derniére. C'est sur ces mots que nous avons mis fin a atelier en pléniére.

28
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5. Lapprentlssage surle tas qul permet« -«
~ d'appliquer la méthode de fagon continue |

mmmahmfm.mn .um'mn
e plonificarion of en ilvkérabuation =" 5 L

¥ : , efict Mllees £ de formation dex or parisitlont Communactoires a8 dek ichires saciompigniment B PARPIOMD
: % - _-npluu}num«c-udvl-ér_whﬂbr_i Tt s e

1 Accent sur !
causes: immédiates,
\acteurs et leurs inféréts, leur istricture -
teraction sur lation L= 4 o

SrRanistions commmpoutsires of s rnctres dracrompapeencal du PARPIOMD
on planification et v subr-draluation =+ " x

N

4 s len ik
{iPlan de'gestion
-
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 Quiest touché (/g F/H) 7

O (disparités régionales notamment) 7

Quelle en est I'étendue (utilisations de statistiques
désagrigéesilg, F/H)?

Quels meécanismes existent.-ils déja pour y faire face (ces

mécanisines tiennent-ils compies des inégalités H/F et

2 fg)?

H Quel lien avec les priorités nationales de développement

(parexemple DSRP, OMD), celles des partenaires au

A développement (UNDAF) et les engagements

internationaux (COE, CEDEF) ?
Réaliserune analyse selon le genre

conummrautaire of des mmlq‘n PARE/OMD
mlmdﬂu t‘v\lﬁml.h-
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Causes immédiates
“Statut et influences directes

Causes sous jacentes
“Services, Accés, Pratiques”

Causes structurelles/de base
"Société, Poiitiques, Ressources"

Ihnkmduu:-unn

e nioites of s Memcserri mmd- MRP.'DMD
o ptnnl_ﬂumnrl rnuthnlmrh- )

SIpaRDion] ¢ OBy AN INIET 81 hmm?ﬂww MHDHD
tﬁﬂnliﬂmlbnrrmm akm 3

) Rappel du probléme | -
*1 et de ses el

i manifestations -

Causcsimmédialcs
Causes sous-jacentes

Causes structurcelles

des mu—m dey struciures Wdu FMmeD
3 mﬂ-ul,ﬂrurlonﬂmmlrumbnum

mm«am dnng_luﬁnunﬂ-l—ldn: ot des srme W
p 0 jjl'"lﬂrplkm ok en mmml'wuon
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8 parties prenantes
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icateurs

mmn&uMI ‘
Zi Cxnplantfication v on sl draluation

Indicateurz quantitatifs

Indicurnwﬁ;a itotif i
4| L Hombee de femvmas dons les pestes de | | N iveay de setisfaction des |

O déeision nénéticaires dunservice | 2
S| 2 Tous denpar cher les hoaunes e 2. Quelite ges services fourns |
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£ Couvent las indicateurs qualitatifs pewveat 3tre quontifiés. Awsi, on peul
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s du fout satisfaites du service rendu Cepenciant e rowean de satsfoction
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LAN DE PRESENTATION

INTRODUCTION
1. DETERMINATION DES INDICATEURS

2. TYPOLOGIE DES INDICATEURS
: g e 3. INDICATEURS ET CYCLE DE PROJET
: NDA Y. RISTIDE, ]

Spécialiste en Planification stratégique 4. FREQUENGE DE MESURE DES INDICATEURS
et Suivi-évaluation 5. MESURE DES INDICATEURS
Ministere d’Etat, Ministere du Plan ot du
6. CARACTERISTIQUES DES INDICATEURS

Developpement

7, MATRICE ET FICHE DES INDICATEURS -

UCTION (1/2) INTRODUCTION (2/2)

i o wenvent Pour remplir convenablement des fonctions, le
s 5 £ - ~ 3 . . .
et comprable IBG s'appuie sur : les indicateurs.

Lorsquion vise Ia maitrise de Pacn

nécessaire de compicier le systeme ba

par un outil qui fourmse plus raps Nlomas A

les indicateurs sont des  concentrées  d'informations

des informiations ¢ oy oaur ; X 3
les activités ¢t la performance qui en particulicrement signifiants qui ont un sens immédiat pour celui
appelle : Tableau de Bard des Gestion qui les observe. Ils permettent d'anticiper des événements et
d'activer les responsables 3 temps. Ces indicateurs peuvent €tre
quantitatifs ou qualitatifs.

oI est sysieme dalerte; 1.ils permettent de vérifier les progrés réalisés
< st un déclencheur diactions ou denguétes; 2. d’évaluer I'impact, les résultats, le rendement et les intrants
3. ils mesurent le succés d'un projet

WL assume une fonction de conmrdle de PMantonomic 4. ils permettent (tout au long du projet) l'identification de

conlérée; siluations problématiques qui peuvent compromelire Patteinte
des objectifs

I acilite I communication et iz motivation: §. documenter la prise de décision d'un projet en cours

i P s . 6. établir une relation cohérente entre la chaine des résultats
I sert 3 micux situer Paction du responsable dans e

conteste interne Le extene. Ils sont la base de la mise en place d'un systeme de
suivi-evaluation d'un projet/programme.

Indicateur = manifestation de cette
idee dans la réalité

luentification et sélectien des
saniables

Exemples:

- Chémage jation
-Aclion terroriste
-Gouvernement démocratique
-Pauvrete




ﬁ Missions du centre de rcsponsaﬁﬁté‘."}

ED& inition des peints-c!g'-.]

3. Recherche d'indicateurs ( ou informations)
permettant de. cerner les points clé.

30/09/2011

[ Qu'est-ce qui me fera dire Comment  pouvons-nous F
que jobtiens et constate mesurer le fait que les

i effectivement la situation | résultats attendus sont en

| souhaitée? | voie d'étre obtenus ?

RESULTAT/s ESCOMPTE/s

Les indicateurs de résultats ne sont pas Ia méme
chose que les résultats et répondent généralement 4
une question fondamentale :

A quelles questions est-il néeessaire de répondre pown
savoir dans quelle mesure on progresse effectivement
vers et pour expliquer les éléments de
réussite et d*échec auxquels on parvient ?

EXEMPLE (1)

' Objectil : Garantir un meilleur fmpact 3 la politique de lutte contre la

pauvreté en milicu rural.

EXEMPLE (2)

RESULTAT/s ESCOMPTE/s INDICATEUR/s
Au moins 2 accords  de
financement aveq les
L'engagement technigue el financier "'?Im'"‘"lﬂ'\ terriiociales . ond
des collectivités territoriales est assure MmN ceuvrg A partie e 2009,

tous les niveaux.

La mise en auvie d'au momns
50% des projels integre les
prepositions  techniques  des
collectivités.

Objecuil : Prendre des engagements au niveau national pour iaire
progresser P'égalité des sexes et I'autonomisation des femmes
en milieu rural.

RESULTAT/s ESCOMPTE/s INDICATEUR/S

1. Proportion des femmes travaillant
1. La sécurité économique des femmes a leur propre compte
est renforcée en milieu rural. 2. Rapport entre le revenu des

femmes et celui des hommes

2. La viglence a I'égard des femmes est| [ 1. Prévalence des mariages précoces
réduite en milicu rural. en baisse.
2. Prevalence des femmes subissant

des violences physiques en baisse.

1. Détermination des zones de mesures
2, Déterminerles cibles i atteindre

3. Recensement  (*Brainstorming®
idées el opinions, etc..) 3 3
4. Sélection de Vindicateur selon des critbres réalistes

( ressonrces budgétaires, ressauirces huma e, et les
donblenmpluls i S

5. Vinﬁcmon de T source des dunnées el du

RESULTATS
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INDICATEURS QUA!

ITITATIFS

Mesures statistiques

+ Nombre
+ Fréquence
* Pourcentage

- Ratio INDICATEURS QUALITAT Fs
* laux
+ Ecart Perceptions ou jugements
+ Ete

* Présence

* Qualité

+ Portée

* Niveau

+ Conformité

Degré
o Efe:

? 2. Elaboration
du diagnostic
T e — i participatit
LE PROCESSUS DE !
PLANIFICATION -~ -
PARTICIPATIVE |

1. Préparation du

procassus de
planification

i 3. Planification

I 4. Programmatio
budgé ot
B b
i mobilisation dos
rossources

TYPOLOGIE DES INDICATEURS 3/3

Les fermmes et les enfanls
sont en meilleur santé d'ici
2013

O mortalité infantile en baisse
3O mortalité maternelle en baisse.

O taux des femmes victimes de
mutilation sexuelle en baisse.

U taux de femmes victimes de
violences  physiques en baisse

Laviolence contre les femmes
est réduite ¢ici 2013,

“PRODUIT S

O Nombre d'enseignants formés dici
Les capacilés technigues et ia fin de 2013
opérationnelles d
on:

sont renforcées

rignants en m J Nombre d'enseignants équipés en

matériels pédagogiques

[t

boration de la ple

<les spéc

bler bes produis e

ffers

tonsde envergure des 1ési.

ourtes nécessaes

de callecte des indicaeurs
responsabilités)

de L disponibilité de

| = permertent le s d

! permettent de véri er la progression

2 effers recherchés

idue vers les produis

it de contréler et d'ajuster en foncuon des écans

VLU AT

Les indicateurs doivent éire mesurables pour:

I. permertre
ttvatat
2. faciliter

{amatyse S -
3. et” éventuellement déduire les action

p;‘endr't’

Cependant, il est imponant de connaitre le tpe des

u des vari

bles) qui ont servi 3 mesurer une
situation afin de pouvoir I'analyser correctement. En effer,

du type de données prélevées pour la mesure dépend ia

voamsi que la fiabilité e la pertinence d'un




MESURE DES INDICA 2/2)

Certains résultats ne peuvent étre évalués A Paide de

valeurs numériques. Des exemples ? Connmont o

e maoral des productenes de oviz 2 Comment mestia

Minfluence de irents sur Péducaiion ~enlais ?

Comment transformer ces valeurs qualitatives en
valeurs numériques ?

Exemple:

Le moral des professeurs peul étre évalué a l'aide du ncmbre
de journées de aréve/jour de travail dans année.

NE_ il s'agit alors d'une mesure indirecte qui permel d évaluer
un aspect quallatif

30/09/2011

s INDICATEURS A

—i Pertinent

4. Quantitauf
3. Intermédiaire ¢t !

b tl.'wlwm:..\':r.'li'-!r

Specitigue

7. FICHE INDICATEUR DE RESULTAT (1/2)

suivi

ription

Valeurs mesurées

Desc
Type dedonnées’
‘Technique de

R
|
=]
"g
<3
Q
o

Résponsable du

+
f

Responsable

icn feavergure, spécificdd, ez )

Provenance des données {source) I

fecuedbes) du suma

|/yps ¢¢ reprasentation (graph/que o

CONCLUSION

Jorite des st ng un petit ubre de Lacteurs a ang
mfluence majeure sr jes ré s

8220000 28% des (actewrs expliquent 82% des

résulats

. e i n (s i
! 1 t 1 e ] 1
MRNUNEN andcalcuos
it Boconsater o magorind des résalias
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

- EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmetire au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Tres bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR L] ] ] [ ]
Suivi-évaluation |:, I:l |:] D
Indicateur I:[ D l___f D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Trésbomme [ Bonne [ Passable [] Mauvaise [J N’apassuivi ]
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trésbonne [ Bonne K] Passable [] Mauvaise [0 N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

V— L t;'.‘»j\\ AASY Y § AN “Tji‘f; i1 h{,’,"‘a‘) }\‘\.Uu"\ §C% 8.8

¥

Justifiez vos réponses ? YA L € el (& ' @ \5‘ --L 3N ix”/( \ e Ve e
LTS\\}Q_/\_&? AN (f:‘_\'\‘: PA '\(Q EA Leis A AV S W Rt T ol c-:\‘\‘..l\ Ay (f Ar \ 2 A e :’1.\. e b2 (o]

3. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux X Infructueux [  Autres (préciser) ] T ————
6. Vos attentes ont-elles été comblees Oui Non il
e ¢ & & N
— > e STENTY SN N s e oV Y Aach
Justifiez votre réponse ? ’\“ — {'\ - B0 Cx o Ren o\ A Ach

‘i‘\"'\ B, T :?:3 s, e N
i
\

7. Quelle est votre appréciation sur I'organisation matérielle de Patelier ?

Salles : Trés bon [] Bon [] Passable Mauvais []
Restauration : Tréesbon [J Bon Passable [] Mauvais []
Logement : Tréesbon ]  Bon [] Passable X] Mauvais []

8. A lissu de la revue, quelles Rsont vos recommandations ?

LA 0
\ . \ N AN . i :.t‘r\,}__..i,'l )‘ N
LA NG \, PEALTRS S \‘,\ b lrf\:_\ AN 2 (ool L A S L M OTA
. ~ x
- @ i \J‘ z w \ :

B P S P G, . YT VN NV N J 7‘\-"; N\ L AN A, BRI O (FAG LS
X - ) ", L ! .(\ 4 <J
AN \ - A hS A

i \ A\ w2 -~ < T v X 3




ATELIER DE FORMATION EN PLANIF ICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Tres bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi

GAR [ 1] (] (] L]
Suivi-évaluation [ ] D [ ] L]
Indicateur D D :] I:,
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trésbonne 17 Bonne [] Passable [] Mauvaise [0 N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne Bonne [] Passable [J Mauvaise [0 N’apassuivi ]

4. Quels aspects de Ia formation

y autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

~ 7
-/ ;}- ’ { i Lo/ i!‘} { C4 g 7 PAR.Lad £ ;7 23] 1/ n 4 Z £ Lz 7 i
\' ' ] Py 7SR
1 L [N i ;., & /k ",p y ¢ 79T/ fe i A { s A
Justifiez vos réponses ? ./ :
5. Quelle est votre appréciation des ¢changes au sein des commissions ?
Fructueux Infructueux  []  Autres (PEREIREY [ Joossrmannen o
6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Oui Non OJ
Justifiez votre réponse ?
i 2 S, B (C A B @Qegc  Cea  pifisiie . il o
CH P v A~ R J,i,"" o ,f 7 B T E = 7 S = = < =
Codtsot (o 7y ' LE ,,_,), , £t
/
7. Quelle est votre appréciation sur I’organisation matérielle de Patelier ?
Salles : Trés bon Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Trés bon Bon [] Passable (]  Mauvais []
Logement : Trésbon [§. Bon [J Passable [] Mauvais [7]
8. A Pissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
s L :\2\ Pivae A0 Phern Lo, 503 o D Ny (L dCucis 7.? g/
‘ of .- l- / ; ! ;
. £d fd s L} -'/.— f ’ [ / P . =~ L
* I'd 2 F ) Rk




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
| BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

'EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR (] [ ] [] ]
Suivi-évaluation [ ] [ ] [ ] [ ]
Indicateur [ ] L] [ ] [ ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trésbonne [ Bonne Passable [ Mauvaise [] N’apas suivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur Ia formation ?

Trés bonne [ Bonne [X Passable [] Mauvaise [1 N’apas suivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

3. Quelle est votre appréciation des ¢changes au sein des commissions ?

Fructueux ¥ Infructueux  []  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées ?

Justifiez votre réponse ?

43 /L C 7 (o /’/"‘/

/ﬂ 'i ¥ 73 :_,ﬂ.»‘r../u "'}'"7 £ ,,4“/,,6 {A L—L ‘/'_".",41‘. L '/{

7. Quelle est votre appréciation sur ’organisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Trés bon [] Bon [\ Passable [] Mauvais []
Restauration : Tréesbon [] Bon Passable ] Mauvais []
Logement : Trésbon [] Bon Passable [] Mauvais []
8. A Pissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
24 (7/; LAA “;;’ A CLBVYE Bt gy LT Dk
= o A . ; g ' = g . )
A AAATAL ’)._/f PA 5 "1'_,» 7 ;Z; A i L el Vi Fh AL AR AL o <~ 2.'{‘ :
Vd ,_-‘ 1 7 ' e & / P 7 =
A A £ "/"' = d b ALl C A Tl & )
‘-j i / S ri / & L3
bAL AL oA (A £ o Y for b e e
el ZE B {rtdein g



ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011 '

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Tres bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR L] ] ] ]
Suivi-évaluation || P4 [ ] [ ] [ ]
Indicateur l:| lj I:l D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Tréesbonne 7 Bonne [J Passable [] Mauvaise [] N'a pas suivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trésbonne  [] Bonne [] Passable [] Mauvaise (0 N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

7 8N SR (A 2 4 { O fo fem il A /4 ey f 4

- 4
s ¢ - - - 7 ~ ~ - 4 - - 7 £
. 5 Frieat .0 £ T3 VYL £

Justifiez vos réponses ?

Ceaies _ Fir ol go C e o A \ DLECARRA A 2 [ Mebia TN et

S. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux Infructueux [ Autres (préciser) 1 E———

6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Ouj = Non O

Justifiez votre réponse ?

7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de ’atelier ?

Salles : Trés bon A Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon []  Bon Passable (] Mauvais []
Logement : Trés bon Bon [] Passable (] Mauvais []

8. A P’issu de la revue, quelles sont vos recommandations ?




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION

BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011
EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Tres bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] ] ] .
Suivi-évaluation |:] )‘\ [:| D [:|
Indicateur I:] |—_—| i:l |:|

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne [ Bonne E]‘ Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne Bonne [] Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
S ]

abordés ? \ * ¥
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5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?
Fructueux E\ Infractusux [  Atfres (pré@iset) [ oo s

6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Oui [ Non O
s opy— '*\ Ft. 53 "_’f‘

[' 'S \'\7-‘_'\ 1 f\u\ =.

Justifiez votre réponse ? : y ki =S - e
i b's ._A 1*'-5:7‘ _ L_.Y‘\-\.'-: A \JF "".‘T‘ 1\' W ‘/ - { ~;r B ': b t\} Y1 S bt P i) A (/F’r //é.f, - -'( :
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7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de ’atelier ?
Salles : Trés bon [ Bon [ Passable ] Mauvais []
Restauration : Tresbon ]  Bon [J Passablejﬁl\ Mauvais []
Logement : Tréesbon ]  Bon Passablé W | Mauvais []

8. A Pissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
. BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR [ ] [ ] ] L]
Suivi-évaluation E’ D D |:|
Indicateur D I___! E |:| [:]
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Trés bonne [ Bonne [] Passable [] Mauvaise [0 N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trés bonne Bonne [] Passable [] Mauvaise [1 N’apas suivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

3. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux 4 Infructueux [0  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  QOui . Non | i

7 .:' Vi o s e o g i 1:__! é *-/— ”I% B Rk | S };,} "I‘f )

Justlﬁeé VOtre}r_ép‘OIlSC-;? & .~: % = ‘ : -‘ i, wff/l \_-\ ’ (R o “ A | w- it 47 (7 IJ‘I }
W 10 ACNVUCMAD P Seelieel ] e Leh Bt aas o CAAR Can S

7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Trés bon [] Bon Passable [] Mauvais []
Restauration : Trésbon 7 Bon [] Passable [] Mauvais []
Logement : Trésbon [J  Bon [] Passable [] Mauvais []

8. A Iissu.de la revue, quelles sont vos recommandations ?

—~ L € . * -




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

V EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

I . Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] ] . ]
Suivi-évaluation L] [ ] [ ] ]
indicaiewr [ ] . ] ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Tréesbonne [y Bonne [] Passable []J Mauvaise [J N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trésbonne [ Bonne [X] Passable [] Mauvaise [] N’a pas suivi []

4. Quels aspects de Ia formation, autres que ceux fraités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux 5] Infructueux [1  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Qui | Non O
A .
¥ . . . \ <. VO € s . -(‘\'-"C < . [
- 1 ; - & s ‘ ’ i, i, - o "
Céi ooy vnAls el e O A \en vielianlto che wes
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7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de Patelier ?

Salles : Tresbon [  Bon [X] Passable [] Mauvais []
Restauration : Trésbon [0  Bon [] Passable Mauvais []
Logement : Trésbon [J Bon R, Passable [] Mauvais []

8. A Pissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle i transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi

GAR [] ] [] []
Suivi-évaluation [ | ] [ ] [ ]
Indicateur D I:I I:l D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Tres bonne 7 Bonne [J Passable [J Mauvaise [] N’apas suivi O
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Tres bonne O Bonne Passable [] Mauvaise [] N’a pas suivi []
4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir

abordés ?
-

o
[ eyl W Tl [ Al vl U
= :
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e : fo 1‘} oo
Justifiez vos réponses 7 Lgllt devnialire  {coodbbond
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5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux K. Infructueux [  Autres (préciser) [

6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Oui [ Non N
Justifiez votre réponse ? T T

VLTl f G s fin, o BE st

R eane e

7. Quelle est votre appréciation sur I'organisation matérielle de Patelier ?

Salles : Treés bon ] Bon [A Passable [] Mauvais []
Restauration : Tréesbon [  Bon Passable [] Mauvais []
Logement : Trés bon Bon O Passable ] Mauvais []

8. A lissu de la revue, quelles sont vos recommandations ? }
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi

GAR L] 4 L] ] L]
Suivi-évaluation El ]Z] |:] D |:|
Indicateur ] NA ] L] D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Tres bonne hd Bomne [] Passable [J Mauvaise [] N’apas suivi ]
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne J Bonne E: Passable [] Mauvaise [] N’a pas suivi []
4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir

R STNISIN T NVE Wa A Codne 3L p
=} Yowhot, de Peofd Glow & Ger U

Justifiez vos réponses ?

3. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux X Infructueux [0  Autres (préciser) [J..ooeeveveerrnnnnn.n.

6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Oui )8 Non O

Justifiez votre réponse ?

7. Quelle est votre appréciation sur organisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Trés bon [] Bon & Passable [] Mauvais []
Restauration : Tréesbon ]  Bon [] Passable K. Mauvais []
Logement : Tresbon [ Bon [] Passable [] Mauvais [

8. A Pissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?

Q/‘F(? o Lo Uwm Q\N\\*CQ r3e bm\\"“k—'\f\g
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
i BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

'EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle & transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Treés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] [ ] ] L]
Suivi-évaluation [ | [ ] [ ] [ ] [ ]
Indicateur [ ] [ ] ] ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne  [x] Bonne [] Passable []J Mauvaise [] N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne [} Bonne Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi [

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?
Fructueux Infructueux [  Autres (préciser) [J.eeeverernenrnnnnnnn.

6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Oui Non O

Justifiez votre réponse ? — ( p
YRR el IEAYEE N s O\ "lr_ir\{:uk‘i—-- CoEN

_— 2 g A S DA N
£ ang o RO R Y-S B R

o - = = = 0

7. Quelle est votre appréciation sur organisation matérielle de ’atelier ?

Salles : Tres bon [¢] Bon [] Passable [[] Mauvais []
Restauration : Trés bon Bon [] Passable [] Mauvais []
Logement : Tres bon Bon [] Passable ] Mauvais []

8. A P’issu de la revue, quelles sont vos recommandations ?




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
 BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

- EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] ] ] .
Suivi-évaluation [E I:] D [::] D
Indicateur D l__—| D |:|
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Trés bonne [ Bonne [] Passable [] Mauvaise [] Na pas suivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trés bonne 1/‘}*} Bonne [] Passable [] Mauvaise [] N’a pas suivi []

4. Quels aspects de Ia formaticn, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ? A
A "y \ T P . g
NS v € TEAMAK TS SOAN N @ 5D CALE Vian b e (77N |
i 2

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux “|] Infructueux [  Autres (préciser) O

. /
6. Vos attentes ont-elles été comblées 2  Oui ™ Non [l
Justifiez votre réponse ? 7 = i 7 = 1
9\/.“6,3 \'LDAYL:»:--.A.;) r&\ R Oy &l' P Lo T4 Eﬁh
T

- &

N "\\V «»,_s_muf; ak Cualy Mrss g r,/:};uq;\'__k*

7. Quelle est votre appréciation sur I’organisation matérielle de I atelier ?

Salles : Tres bon‘]ZJ_/w Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Trés bon E‘]f Bon [] Passable [] Mauvais []
Logement : Tres bon IX( Bon [] Passable [] Mauvais []

8. A lissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION

BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011
EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Treés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] ] ] ]
Suivi-évaluation [ | [ ] [ ] [ ]
Indicateur D I:[ E f:l D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Trés bonne [ Bonne [] Passable [] Mauvaise [1 N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trés bonne [ Bonne [] Passable [] Mauvaise (0 N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir

abordés ? Ar estle e ;- - ;

Tn’ ¢ Jl’l A (AN 78 :'«. _ 'I: ’1_4’1,/-:_ t_& vl e S LA L i 7 _/j_-f_‘“{' i 1 .7 f“ i)

cliA et e A .
Justifiez vos réponses 7 oAy VI A Vi cad &0 s by, on slbs F1415e
L/i/ (et L, RO nia Al ’!-'1'/_"7'7{;"‘ ﬂ’ ol 2P (=

i

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux K Infructueux [0  Autres (préciser) [J........coccvevn.o...

6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Ouj & Non O

Justifiez votre réponse ?

7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Trés bon [ Bon [H Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon ]  Bon Passable[] Mauvais []
Logement ; Trésbon [  Bon [] Passable [] Mauvais []

8. A P’issu de la revue, quelles sont vos recommandations ?




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR [ ] [ ] [] [ ]
Suivi-évaluation D [:] |:| D
Indicateur [:| |:| D D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Trés bonne Bonne [] Passable [] Mauvaise [] Na pas suivi []

3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne [ Bonne [] Passable [J Mauvaise [0 N’apas suivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir

a ordés ? PR 5 , _
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3. Quelle est votre appréciation des ¢changes au sein des commissions ?

Fructueux 3 Infructueux [ Autres (préciser) O

6. Vos attentes ont-elles été. comblées?  Oui [g Non O

Justifiez votre réponse ? oL L[L{u‘ ’“L‘j . o (pm "’“3";? o m oy -‘“ Az S
"WJ'-' {fH/I 16 1l € “’vthu A ﬁn uﬂ-ﬁx -2 (4 ’\,)\/ 1L = 644€;
et fis hidbes  frranuy  fpe fevec Fein ! f Loriev 2l
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7. Quelle est votre appréciation sur P’organisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Tresbon {4 Bon [J Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon [ Bon [ Passable [] Mauvais []
Logement : Trésbon [ Bon [4 Passable [] Mauvais []
8. A lissu de la revue, quelles sont vos recommandations ? L 3
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1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION

GAR

BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

Trés bon

Suivi-évaluation |- ...

Indicateur

Trés bonne

]

]

Bonne

Bon

[ ]

L]
B

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Passable

(]

L]
[ ]

Mauvais

]

]
]

3 Passable [J Mauvaise

3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne

=

Bonne [] Passable [] Mauvaise

[]

]
]

N’a pas suivi

[J N’apassuivi ]

[J N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir

abordés ?

. i A i i . e Fe 5 ¥
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Justifiez vos réponses ?
5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?
Fructueux F Infructieux []  Aotes (UECISEL) [T« csnimmsisaiss
6. Vos attentes ont-elles été comblées ? Oui Non N
Justifiez votre réponse ? - I I RS P '
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7. Quelle est votre appréciation sur ’organisation matérielle de I’atelier ?
Salles : Trésbon{d Bon [ Passable [] Mauvais [
Restauration : Tresbon ] Bon [] Passable[] Mauvais []
Logement : Trés bon Bon [] Passable[[] Mauvais []
8. A lissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR = ] A
Suivi-évaluation D E D I:] [:|
Indicateur !:] |:l l:] D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Trés bonne [ Bomne [ Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trés bonne | Bonne pg Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de Ia formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir

abordés ? /] .
aram

Justifiez vos réponses ? lea //o s ot Rt et e uf@ A.r"’ﬂ’\
)(u }t\..!/\-‘\ f} Lff‘; /‘Lt\ J/i‘,-—\x 4 }f_/t‘./m /) C/I/\/f“ I//fiZLJ st /TJ-” vli? }f"/\',a.—’\
o A’N/,.Lc’/{“/) /

5. Quelle est vot/e appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux ¢ Infructueux [1  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées ? Ouil  [H Non O

- L3 ¢ :
Justifiez votre réponse ? (A (a4 ;"vf’u e ngad anle Lo
CoditanBoayrfinn Gy QA {lzlf,'tﬁ-t o X gy~ Lyp Lot eqz .

i

7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de ’atelier ?

Salles : Tresbon []  Bon [} Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon [] Bon [4 Passable [] Mauvais []
Logement : Tréesbon [ Bon [J Passable [] Mauvais []

8. A lissu de la re}vue, quelles sont vos lecommandatlons 4
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR 2 s ] ] ]
Suivi-évaluation [ | [ ] ] [ ]
indicateur ] ] ] .

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne Bonne [{] Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne Bonne [] Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ? AR 1 CLiY T € hgi "l Nty ey
o 7 7
T sgain ™

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux Infructueux [  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Oui [y Non OJ

A € o Tl Ly T 8 {6 7 ( Py 34 £ Lk g [

Justifiez votre réponse ?

£ o A IR NP I 7 o R N O~ i ]

7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Tres bon [] Bon Passable [] Mauvais [
Restauration : Tresbon [J  Bon [] Passable Mauvais []
Logement : Tréesbon 4  Bon [] Passable[[] Mauvais []

8. A l'issu de Ia revue, quelles sont vos recommandations ?

) 7 . £ A / - o (O 2 e K b o Hy
Bl A S i o O O T W i 7 v [ &S =< oo o )




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION

BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011
EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] (] [] []
Suivi-évaluation D |:l ‘:’ D
Indicateur l:l [:] |:] D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Trés bonme [ Bonne [} Passable [J Mauvaise [ N’apas suivi OJ
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trés bonne [/ Bonne [] Passable [] Mauvaise [] N’a pas suivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?
Fructueux 3| Infructueux ]  Autres (préciser) [J........cocovennn...
6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  OQui B Non O

Justifiez votre réponse ?

7. Quelle est votre appréciation sur P’organisation matérielle de P’atelier ?

Salles : Trés bon Bon [] Passable [[] Mauvais []
Restauration : Tresbon []  Bon Passable [] Mauvais []
Logement : Trés bon Bon [ Passable (] Mauvais []

8. A lissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?
Treés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi

GAR . ] ] ]

Suivi-évaluation [« | L] ] ]

Indicateur D l:] A D

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne [ Bonne Jg Passable [J Mauvaise [] N'apassuivi ]
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Tres bonne [ Bonne [f] Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges an sein des commissions ?
Fructueux ] Infructueux  []  Autres (préciser) [Joooovevereneennn....
6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Oui Non O

Justifiez votre réponse ?

7. Quelle est votre appréciation sur organisation matérielle de Iatelier ?

Salles : Tres bon X Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Tres bon Bon [] Passable [] Mauvais []
Logement : Tres bon Bon [] Passable [] Mauvais []

8. A Pissu de Ia revue, quelles sont vos recommandations ?




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Treés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] - ] ]
Suivi-évaluation [ |« [ ] [ ] ]
Indicateur ] [ ] ] ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne [ Bonne Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne [ Bonne Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ? o

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux =) Infructueux [  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées 2  Oui Non O

\ N

Justifiez votre réponse 7 el L SR LNy P L AV SKE S .'H e h pEL

7. Quelle est votre appréciation sur ’organisation matérielle de Patelier ?
pp g

Salles : Tresbon [J  Bon [J] Passable [] Mauvais []
Restauration : Trésbon ] Bon [] Passable ] Mauvais []
Logement : Trésbon [ Bon [J Passable [] Mauvais []

8. A I’issu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
(T I




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] ] ] .
Suivi-évaluation D = l:] !:l ]
Indicateur |:] ‘ ,:l E !:’

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne [ Bonne 7 Passable [] Mauvaise [1 N’apassuivi ]
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trés bonne [ Bonne Passable [] Mauvaise [] N’a pas suivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ? M Jan
N ! ; p ~ 4 g
R . [ v b h o~ 2T d ey
Yon co il g e a Tedf kg fig 2l Cempiuy
B 2 . e R /
5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?
Fructueux ] Infructueux  []  Autres (préciser) [dstasessmsmmmsmmsonn
6. Vos attentes ont-elles été comblées ? Oui Non O
Justifiez votre réponse ? ; = -
et Lo in &l &€ Ay L{ 1L M ELLEPT Acienat {x =
YN CLAA f iyt dn x &3 Via LA AL ch L T WY 1}‘ bt AL (—L
2 {;:’; ,!,—- f . ) ' ¥
AAL ELAALTIN
7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de ’atelier ?
Salles : Trés bon [] Bon Passable [] Mauvais []
Restauration : Trésbon [J  Bon Passable [] Mauvais []
Logement : Tréesbon [] Bon Passable [] Mauvais []
8. A lissu de la revue, quelles sont vos recommandations z
T ¥ { A !i:. £ .’;‘. j‘x\ i_,(,{ LK ,,‘-f.:‘f-‘z"»,"




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Tres bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] ] ] ]
Suivi-évaluation ] ] [ ] L]
Indicateur [ ] [<] ] ] [ ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trésbonne ] Bonne [} Passable [J Mauvaise [] N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trésbonne [F Bonne [ Passable [] Mauvaise [ N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux Infructueux  []  Autres (préciser) ]

6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Oui  [] . Non &

i
1)

Justifiez votre réponse 7

T Bk NOERNL. A Lin § AnoA

7. Quelle est votre appréciation sur I’organisation matérielle de I’ atelier ?

Salles : Trés bon [ Bon [ Passable [] Mauvais []
Restauration : Tréesbon [  Bon [J Passable [] Mauvais []
Logement : Tréesbon [ Bon [] Passable ] Mauvais []

8. A Pissu de Ia revue, quelles sont vos recommandations ?
(- :




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION |
~ BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR K O ] ] .
Suivi-évaluation L] [ ] [ ] [ ]
indicateur [ J ] ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne ¢ Bonne [ Passable [] Mauvaise [0 N’apassuivi []

3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne 1% Bonne [] Passable 0 Mauvaise [] N’a pas suivi []

4. Quels aspects de Ia formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir

abordés ?
«J/ / / j -
Bl i ZLN 1ELLEA . )J?,céoa’f\ 127 [é‘ f;z‘.w Cclos b7 e

& /zaudauic des md‘ CAxLCLLU e _Commed /ac/a. [l /\/e /; €
Justifiez yos réponses ?

Col8 _ me  hoind [l s mmiedin fab«c«f,((ﬂ 212 p« 1/
1224 ¢ ¥ /1‘/ tééﬂe.Cué/L 1‘;{![4/1 e ,//udﬁ’z.,( /,uc/c /é? Ac&e J&f et

5. Quelle est votre appréciation des €changes au sein des commissions ? &/(_ﬂ_gg.--i_c LLI€E ~

Fructueux Y% Infructueux  []  Autres (préciser) [
6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Oui ¢ ; Non ]

Justifiez votre réponse ? i“'""J u "'L("‘ Wby 4 pe ’:”’ii el
Alanae  gncorw  Adebho e 7l

7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de P’atelier ?

Salles : Trés bon Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon []  Bon Passable []  Mauvais [
Logement : Trésbon [  Bon [ Passable ]  Mauvais []

8. A lissu de Ia revue, quelles sont vos recommandatlons 7

4 . o o - g % o
?& :\Jn i & \;q . l( el fu ?4, o} {r, 64} u-ai/(uf S [ (] 7k
) : / /
.t ) ) o -..' ¢
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
' BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Tres bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR <] [ . O .
Suivi-évaluation || <] ] ] ]
Indicateur Ij g [j D I:]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Tres bonne Bonne [] Passable [J Mauvaise [ N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne ¥ Bonne [J Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?
Fructueux vl Infructueux [  Autres (préciser) [J.o.ooeereirarnnnnn..

6. Vos attentes ont-elles été comblées ? Out [ Non 0

Justifiez votre réponse ?

7. Quelle est votre appréciation sur ’organisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Trésbon X Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon ¥ Bon [] Passable ] Mauvais []
Logement : Tréesbon [ Bon [ Passable [] Mauvais []

8. A l'issu de la revue, quelles sont vos recommandations ?

/
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle i transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Treés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR O ] ] ]
Suivi-évaluation I:] [:l |::| [:l
Indicateur |:| l:] [:[ D
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission 2
Trésbonne [ Bonne [] Passable [] Mauvaise [1 N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Tresbonne ] Bonne [] Passable [J Mauvaise [] N'a pas suivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Lt { £E72

Justifiez vos réponses ?  _covcicce  fa (= /. [ _didcime A ¥ cr

L“-//{ !,Z fé‘t—"/‘;’-:{-"ﬂé 4./(,‘4.4//‘— "/ /“ /j T (6 /*/("v //)f"/vb‘} /{ /‘ff}" q.‘f&’}"{c 7/F
. Quelle est votre apprecmtlon des echanges au sein des commlssmns v

Fructueux X Infructueux [ Autres (préciser) [J.....ccocoooveo....
6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Oui Non N
fﬁ/ (/ 77 r',- ', /l 7 PTVLY A el /‘I‘
JUS‘[lﬁCZ VOII‘G reponse ‘?/, i 2T lﬂ ,/., /{_/( fg.. LA }\—: e L2 ({ 4 t/{ 2ef A
LAt oy fe s 7 L ideS e i

7. Quelle est votre appréciation sur I’organisation matérielle de I’atelier ?

Salles ; Trés bon Bon [ Passable [] Mauvais []
Restauration : Trés bon Bon [] Passable ] Mauvais []
Logement : Tréesbon ] Bon [] Passable [] Mauvais []
8. A l’lssu de la revue, quelles sont vos recommandations ? '
i e 4, g /{ Gl F gt Lt LrRe A : // AL /;( ’ Vi A )
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIF ICATION ET SUIVI-EVALUATION
' BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR L] ] [ ] ]
Suivi-évaluation [ | [ ] [ ] [ ]
Indicateur l:\ E l:] l:]
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Tresbonne [ Bonne Passable [] Mauvaise [] N’apas suivi O
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trés bonne O Bonne Passable [J Mauvaise [] N’a pas suivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-v

ous souhaité voir
abordés ?

A ;»,r; wan. L i eloi Yargan Uucoen ot Eoopitaont Ao
I

Justifiez vos leponses 7 Dt , CEAANPTLL ]
] ] -
i “, ) te iy
F

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux Infructueux O  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Ouj Non OJ
i oot "’ c A A1 T oy 7 £ i £ (> (“.. ‘A O i 5 J "
JUSHﬁeZ VOU'C leporlse f? L ;_ (_. et ¥ T AL {-i Lot ] ot B (S .’Jf 1 (84 e | o
i LBt oy Sl rens | de el drrrga ., S0 4 S NRS L e N L
7
Crm ¥ o127

7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de ’atelier ?

Salles : Tres bon Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Tres bon Bon [] Passable []  Mauvais []
Logement : Tres bon Bon [] Passable [] Mauvais []

8. A Pissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?

T T
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR = O ]

Indicateur [ ] P [ ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

]
Suivi-évaluation ] ] ]
]

e

Trés bonne Bonne [ Passable [] Mauvaise [] N’apas suivi ]
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Tres bonne Bonne [] Passable [] Mauvaise [] Na pas suivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Ad Lduia ("3‘:{.(,1‘-‘&«-: v ifinsg (& t:«"“‘i‘f.'é‘fi {' L&, Py [ = { [T AT T
[ [
Justifiez vos réponses ? o le Apiwalisn g digu o (ot v

£ ~ ¥
A SAA D A SR AL .

J

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux X Infructueux  []  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Oui & Non O
w ; . i ; .
.‘.“ . ¥, “ ) - g F 7 :/_ - ;[’_J_ g : o >
Justlﬁez Votr_e I'épOIlse_ ‘? ( [ AL ; L0 Vet N} ff i F ik O il ot &£ (’:fi_‘q,(
7 2 ~ &g - - ] . / : - o '." ¥ . P,
g & ¢ f-u(__‘-’:-(_ctf Lanad ‘:f{ fAM T QR ¥ HE € lim g G fo At Lis
) = ;

R T l’ { s O
{d A ¢ AL

7. Quelle est votre appréciation sur ’organisation matérielle de ’atelier ?

Salles : Trés bon Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Trésbon [] Bon Passable ] Mauvais []
Logement : Tres bon Bon [] Passable [] Mauvais []
8. A Pissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
S & :.,, .u' (8 isws Co ey 1wl &l fj Lo u..‘: S e S V1 7. T o P R
? I 7
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI- EVALUATIO’\T
'BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] [] L] []
Suivi-évaluation [:I D l:‘ D
Indicateur |:| D D (:I

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Tresbomne [ Bonne f Passable [] Mauvaise (1 N’apas suivi []

3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trésbonne [ Bonne [] Passable [J Mauvaise [] N’a pas suivi []

4. Quels aspects de Ia formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ? A ¢ . & -
\Q C e \\ \tr& 1 (\Llfg E{ L b\’\é\,\vt_ (-\‘{C.\L‘-\,

Justifiez vos réponses ? ey SWA WA TAND C\ AN 0 BN
.i‘)&'u-m AOEN  Ceatn K\*\r’\\& N

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

o ade f
Fructueux O Infructueux [ Autres (préciser) @....IL\E}‘.-:\.J\.\'.\Q.

6. Vos attentes ont-elles été comblées ? Oui [J Non

) N, =t s
Justifiez votre réponse ? , \u\i‘\f e (ue ¢ i\hOUS \-k‘-——'\L\l s (‘\LL\ T Qg
BN "\" 1 o9\ AR AN c;-lﬁ on "Xr‘\"\_,_f-:‘o Ae XEN XSLCI‘ )‘?E:«-—-l—%T Gr f"\k?\

N

.J ! \

7. Quelle est votre appréciation sur Porganisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Trés bon Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon [  Bon [] Passable Mauvais []
Logement : Tres bon X Bon [J Passable [] Mauvais []

8. A lissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
e D . r . B B f
j fae e PNU B QAN OGN v ey Seunledy e
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-E EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 aun 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Tres bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR ] 0 O ]
Suivi-évaluation [ ] % ] ] ]
Indicateur [ ] [ ] ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trésbonne ] Bonne [ Passable [] Mauvaise [] N’a pas suivi ]
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Tres bonne [ Bonne Passable [] Mauvaise [] N’apas suivi Il

4. Quels aspects de Ia formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux O Infructueux [ Autres (préciser) ngmw\crmkg o1 M «‘—-(
6. Vos attentes ont-elles été comblées ?  Oui [g Non O

Justifiez votre réponse ? 7 ; ; f

IY:] N é’? L-‘z\ AN ~ _-"_— é‘l’/? K-" C LGVLLS‘/:“ 2 ')w'"""‘"L/
AN ’I\_/. - dl“q Lt 4 / & / s (’) L VNG “"\—[1—\-ul/ N -5-/,; I‘L—‘?_: s ¥
)C’J ‘TJL(»JBL(;H.,NLMJ-JQ ‘ZALLJ.L{)

LA, e

7. Quelle €st votre appréciation sur I’organisation matérielle de I atelier ?

Salles : Trés bon [ Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon g Bon [ Passable [] Mauvais []
Logement : Trésbon £] Bon [J Passable [] Mauvais []

8. A Vissu de la revue, quelles sont vos recommandations ? A )
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- ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmeltre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Treés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR . ] ] ]
Suivi-évaluation [ | [ ] [ ] [ ]
mdicater (] [] . o S

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne [ Bonne [§] Passable [] Mauvaise [] N’apas suivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne  [§ Bonne [] Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

S. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux X Infructueux [0  Autres (préciser) []

6. Vos attentes ont-elles été comblées ? Oui [ Non O

A

Justifiez votre réponse ?
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7. Quelle est votre appréciation sur ’organisation matérielle de Iatelier ?

Salles : Trés bon Bon [ Passable [[] Mauvais []
Restauration : Tresbon [J  Bon jd Passable [] Mauvais []
Logement : Tresbon ] Bon [] Passable [] Mauvais []

8. A lissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
s q
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
I BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmetire au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi

GAR ] ] [] L]
Suivi-évaluation [ | ] L] L] [ ]
Indicateur D l:] D |:| D

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne [ Bonne Passable [] Mauvaise [] Napassuivi [
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne [ Bonne Passable [J Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ? ;£ PR
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5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?
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7. Quelle est votre appréciation sur l’orgahisation matérielle de Patelier ?

Salles : Trés bon Bon [ Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon ] Bon [] Passable [] Mauvais []
Logement : Trés bon Bon []J Passable [] Mauvais []

8. A I’issu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
i BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

| EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d ‘organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR = O - ] ]
Suivi-évaluation [ | ] ] [ ]
Indicateur [] [] [] [ ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trés bonne Bonne [] Passable [] Mauvaise [1 N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne [ Bonne Passable [J Mauvaise [] N’a pas suivi O

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?
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3. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?

Fructueux X Infructueux [}  Autres (préciser) 0

6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Oui x Non O
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7. Quelle est votre appréciation sur I’organisation matérielle de I’atelier ?

Salles : Trés bon Bon [] Passable [] Mauvais []
Restauration : Tresbon ] Bon [ Passable ] Mauvais [7]
Logement : Trésbon [J Bon Passable [] Mauvais []
8. A Vissu de la revue, quelles sont vos recommandations ?
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ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION

BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011
EVALUATION DE I’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Trés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR L] ] L] L]
Suivi-évaluation [ | [ ] [ ] [ ]
Indicateur E |:] lj D |:|
2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?
Trés bonne Bonne [] Passable [J Mauvaise [] N’apas suivi O
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?
Trés bonne A Bonne [] Passable []J Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ?

Justifiez vos réponses ?

5. Quelle est votre appréciation des échanges au sein des commissions ?
Fructueux K] Infructueux [  Autres (préciser) [Jo...oevvnreerennnn...

6. Vos attentes ont-elles été comblées 2 Oui [ Non 0

Justifiez votre réponse ?

7. Quelle est votre appréciation sur organisation matérielle de I’atelier ?
pp g

Salles : Trés bon Bon [] Passable [[] Mauvais []
Restauration : Tresbon [ Bon [] Passable [] Mauvais []
Logement : Tréesbon [R  Bon [] Passable [] Mauvais []

8. A l'issu de la revue, quelles sont vos recommandations ?




ATELIER DE FORMATION EN PLANIFICATION ET SUIVI-EVALUATION
BOUAKE du 18/09/2011 au 23/09/2011

EVALUATION DE L’ATELIER PAR LES PARTICIPANTS

(Fiche impersonnelle a transmettre au comité d’organisation)

1. Quelle est votre appréciation des modules traités ?

Treés bon Bon Passable Mauvais N’a pas suivi
GAR [ ] ] ] ]
Suivi-évaluation [ ] [ ] [ ] ]
Wdicaeur [ ] ] ] ]

2. Quelle est votre appréciation sur les exercices en commission ?

Trésbonne [ Bonne [¥] Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []
3. Quelle est votre appréciation générale sur la formation ?

Trés bonne [ Bonne Passable [] Mauvaise [] N’apassuivi []

4. Quels aspects de la formation, autres que ceux traités, auriez-vous souhaité voir
abordés ? )
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5. Quelle est votre appr’ecnatmn des échanges au sein des/commlssmns 2 7
Fructueux I Infructueux [  Autres (préciser) [J..cosverrsoississes
6. Vos attentes ont-elles été comblees ?  Oul . 7 N;gn | ¥
Justifiez votre réponse ? A ”v“ L Vg, o \'r*'igl(’f L angs | B
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7. Quelle est votre appréciation sur ’organisation matérielle de ’atelier ?

Salles : Trés bon [] Bon [ Passable [] Mauvais []
Restauration : Trésbon ]  Bon [] Passable Mauvais []
Logement : Tresbon [] Bon [ Passable [] Mauvais []
8. A P’issu de la revue, quelles sont vos recommandations ? -
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PROGRAMME CIV 1000072234

APPUI A LA REDUCTION DE LA PAUVRETE ET A LA REALISATION DES OoMD

COMPOSANTE II/ APPUI A LA RELANCE ET A LA DIVERSIFICATION DES ACTIVITES AU PROFIT
DES COMMUNAUTES ET APPUI AU DEVELOPPEMENT DE LA MICROENTREPRISE AU NIVEAU
LOCAL

PNUD- Cote d’lvoire

TERMES DE REFERENCE

—

ATELIER BILAN ET DE FORMATION DES ORGANISATIONS COMMUNAUTAIRES ET DES STRUC-
TURES D’ACCOMPAGNEMENT DU PARP/OMD EN PLANIFICATION ET EN SUIVI EVALUATION




DU 18 au 23 Septembre 2011 a Bouaké

Ranhotel



L. Contexte et justification

La mise en ceuvre du Programme d’Appui a la Réduction de la Pauvreté et a la réalisation des
OMD (PARP/OMD) du PNUD fait suite aux deux programmes ALCP et ABRIS respectivement
mis en ceuvre depuis 2002 et 2003 pour aider le Gouvernement ivoirien a améliorer de facon
significative les conditions de vie des populations pauvres et affectées par les crises en Cote
d’ivoire. Le PARP/OMD vise donc, a partir d’'une analyse rétrospective des actions menées
antérieurement, a orienter les interventions du PNUD en prenant en compte les priorités
nationales en matiére de lutte contre la pauvreté, définies dans le Document Stratégique de
Réduction de la Pauvreté (DSRP), et les axes conjoints d’appui de I'UNDAF sur la période
2005-2013 en se focalisant sur les avantages comparatifs du PNUD.

Les activités du PARP/OMD sont articulées autour de trois principales composantes :
1: Appui institutionnel pour le Renforcement des capacités de planification, de coordina-
tion et de suivi évaluation des actions de lutte contre la pauvreté au niveau national et au
niveau des collectivités territoriales/ 2 : Appui a la relance et a la diversification des activi-
tés au profit des Communautés, des femmes et des jeunes, et appui au développement de
la micro entreprise locale/ 3 : Facilitation de I'accés a I'eau potable, aux services énerge-
tiques et a la gestion durable des ressources naturelles.

Particulierement, la composante 2 est mise en ceuvre a travers 3 sous composantes, que
sont (i) le financement d’activités génératrices de revenus, (ii) le développement de la micro
entreprise au niveau local, et (iii) I'appui au secteur de la micro finance.

Dans le cadre de la premiére sous composante, des activités génératrices de revenus, tra-
duites sous forme de projets visant I'amélioration durable des conditions de travail et
d’existence des bénéficiaires, sont en cours de financement dans les 5 zones d’intervention
du Programme ; A savoir, Abidjan, Bouaké, Korhogo, Guiglo, et Bondoukou. Approuvés au
cours de 10 comités locaux de sélection tenus dans chacune des zones d’intervention entre
avril 2010 et février 2011, 29 projets sont actuellement en cours de financement, dont 25

ont effectivement recu la totalité ou une partie des fonds prévus, pour un nombre total de
29.043 bénéficiaires.

Ainsi, par souci d'assurer la bonne exécution des projets actuellement en cours de finance-

ment, il est envisagé un atelier faisant le bilan des activités initiées sur les 25 projets concer-




nés, et un renforcement des capacités des bénéficiaires des financements en planification et
en suivi-évaluation. Il convient de relever que 2 de ces projets s’inscrivent dans la réponse
apportée a la situation d’urgence qu’a traversée le pays pendant la période postélectorale,
spécifiquement dans la région ouest, qui a été particulierement encline a de vives tensions
intercommunautaires. |l s’agit de projets de sauvegarde du capital agricole et d'appui au re-

tour des personnes déplacées, et d’acces a I'eau potable.

Cet atelier est organisé en accord avec la Direction de la Coordination, du Controéle, et de
I'Evaluation de la Direction Générale du Plan (DCCE/DGP), ainsi que la Direction de la Planifi-
cation (DP/DGP) du Ministére d’Etat, Ministére du Plan et du Développement (MEMPD), qui
en assureront la formation sur les modules de planification et de suivi évaluation.

1. Objectifs de I'atelier

Uobjectif de cet atelier est de faire le bilan de la mise en ceuvre des projets en cours de fi-

nancement, et de

renforcer les capacités des organisations communautaires de base sur les outils de planifica-

tion, et de suivi-évaluation, en vue d’'améliorer et de faciliter la conduite des projets.

De facon spécifique, il s’agira de :

e Présenter I'état d’avancement des activités des 25 projets en cours;

e |dentifier les difficultés rencontrées dans l'exécution des activites;

e Proposer des solutions a ces difficultés en vue de 'amélioration de la conduite des ac-
tivités ;

e Mettre en exergue les lecons apprises ;

e Développer des notions de base de la planification;

e Mettre a la disposition des participants des outils pour mieux suivre et évaluer les ac-
tivités ;

e Aider a la définition et a la collecte d'informations sur les indicateurs de suivi des re-
sultats ;

e Accompagner les participants dans la pratique de l'autoévaluation.

ll. Activités prévues



‘AcTiviTES | PERSONNES RESSOURCES a
1. Introduction et présentation du progré';r-rgdg ?Fét%ma Silué
I'atelier
B CENTRE
SEI Bl olivier
NORD
2. Présentation générale des pro- =
. . QUEST SOUMAHORO Lanciné
jets dans les différentes zones
EST Marie Adoni ABLAN
SubD _ Francois YAO
CENTRE Bénéficiaires / AIP /OIDEL
I NORD Bénéficiaires / ARK / ILES-CHIGATA
3. Présentation des activités réali- |
sées et des résultats atteints pour | QUEST Bénéficiaires / ODAFEM / OFM-CAP
chaque projet
EST | Bénéficiaires / DELONIX INTER / ANADER
SuUD Benéficiaires / INADES FORMATION
4. Formation en Planification et suivi-évaluation Experts DGP/DP/DCCE
5. Bilan de I'atelier et recommandations Participants

1. Résultats attendus

Au terme de l'atelier, les résultats attendus sont :

e L'état d'avancement de la mise en ceuvre des activités de 25 projets est établi ;
e Llesdifficultés rencontrées sont identifiées ;

* Des solutions sont proposées a ces difficultés ;

» Trente et une (31) personnes issues des organisations bénéficiaires des financements
des projets en cours, et des structures d’encadrement, bénéficient d’appuis-conseils
visant a améliorer la mise en ceuvre de leurs activités ;

e Trente et un participants (31) participants améliorent leurs connaissances en matiére
de planification de leurs activités ;

* Trente et un participants (31) participants ont une bonne connaissance des outils de
suivi-evaluation de leurs activités ;




V. Participants

* 1 représentant des 23 projets approuvés en 2010 par la composante 2 du
PARP/OMD, et en cours de financement (04 projets a Abidjan, 6 projets a Bouake, 6
projets a Korhogo, 5 projets a Guiglo, et 2 projets a Bondoukou), soit 23 personnes.

e 1 représentant de chacune des 08 structures d’encadrement retenues (INADES, AlP,
OIDEL, ODAFEM, OFM-CAP, ILES-CHIGATA, ARK, DELONIX INTER) ;

e 2représentants de la DP/DGP ;

e 2représentants de la DCCE/DGP ;

e PARP/OMD ;

e Le Conseiller au Programme Pauvreté :

¢ Le conseiller en communication du bureau ;

e Lexpert en suivi-évaluation du bureau.

V. Méthodologie

Une presentation globale des projets dans chaque zone se fera par les Assistants de terrain,
suivie de celles des activités réalisées et des résultats atteints pour chaque projet, par les
différents bénéficiaires desdits projets, appuyés par les structures d’encadrement.

La formation sera assurée par des Experts du MEMPD, et portera sur des présentations en

pléniere, couplées d'exercices pratiques en commission. Les modules de formation qui seront
développés a cet effet sont :

1. Planification

¢ Concepts et outils de la Planification Axée sur les Résultats
e Analyse de situation- Analyse causale

e Analyse des parties prenantes

e Définition de la chaine des résultats

e Définition des Hypotheéses et risques

2. Suivi-évaluation

¢ Concepts et outils de suivi-évaluation axés sur les résultats ;

* Elaboration des indicateurs de performance et du Cadre Logique;

e Collecte et traitement des données dans le cadre du suivi-évaluation ;
e (Cadre de mesure de la performance ;

¢  Mise en place d’'un systeme léger de suivi-évaluation.



VI. Rapport

Au terme de cet atelier, un rapport final résumant I'ensemble des activites realisées au cours
de l'atelier sera élaboré par I'Equipe de Mise en (Euvre (EMO) du programme PARP/OMD.

De méme, la DP/DGP et la DCCE/DGP devront fournir un rapport documenté (présentant les

activités menées, les copies des cas pratiques, etc...), sanctionnant la fin de I'exécution de la

mission. Ce rapport devra étre présenté sur support papier et sur support électronique.

VIl. Agenda détaillé

HEURE ACTIVITES
DIMANCHE 18 SEPTEMBRE
12H-20H | ARRIVEE DES PARTICIPANTS ET HEBERGEMENT
LUNDI 19 SEPTEMBRE
7H-8H30 | PETIT DEJEUNER
'8H30-9HOO | MISE EN PLACE DES PARTICIPANTS -




9H00—9H30 CERE[VIONIE D OUVERTURE
1. DISCOURS D'OUVERTURE DU PARP/OMD
2. DISCOURS DU DR PLAN
3. DISCOURS DU PREFET
4. PRESENTATION DES OBJECTIFS DE UATELIER ET DU PROGRAMME
5. PRESENTATION DES PARTICIPANTS
9H30- PRESENTATION GENERALE DES ACTIVITES DANS CHAQUE ZONE PAR LES
| 11H00 AOP/EXPERT
(CENTRE -EST -NORD - QUEST -SUD)
1. NOMBRE DE PROJETS FINANCES
2. FINANCEMENT TOTAL (Fonds engagés et point des décaissements des
fonds) '
3. NOMBRE DE BENEFICIAIRES ASSISTES (Répartition par sexe)
4. DIFFICULTES RENCONTREES
5. EFFETS DES PROJETS SUR BENEFICIAIRES f
11HO00- PAUSE CAFE
11H15
11H15- BILAN A MI-PARCOURS DES PROJETS EN COURS D’EXECUTION PAR LES
13HO00 ' STRUCTURES D’ENCADREMENT ET LES BENEFICIAIRES (PROJETS DU SUD ET
DU CENTRE)
1. OBJECTIFS DU PROJET
2. ACTIVITES PREVUES
3. ACTIVITES REALISEES
4. RESULTATS ATTEINTS
5. EFFETS PERCEPTIBLES DU PROJET
6. DIFFICULTES RENCONTREES
13H00- PAUSE DEJEUNER
14H30
14H30- BILAN A MI-PARCOURS DES PROJETS EN COURS D’EXECUTION (PROJETS DE
16H00 L’OUEST)
16H00- PAUSE CAFE o
16H15

16H15- BILAN A MI-PARCOURS DES PROJETS EN COURS D’EXECUTION (PROJETS DU
18H00 NORD ET DU NORD-EST)
MARDI 20 SEPTEMBRE
8H00-8H30 | RAPPORT DE LA PREMIERE JOURNEE
8H30- FORMATION A LA PLANIFICATION N
11H00




| 11H-11H15 | PAUSE CAFE T
11H15- FORMATION A LA PLANIFICATION
13H00

13H00- PAUSE DEJEUNER - -

' 14H30

14H30- FORMATION A LA PLANIFICATION

16H00

16H00- ?EAUSECAFE -

16H15

16H15- FORMATION A LA PLANIFICATION

18H00

MERCREDI 21 SEPTEMBRE

8H00-8H30 | RAPPORT DE LA DEUXIEME JOURNEE

8H30- FORMATION A LA PLANIFICATION

11H00

11H-11H15 | PAUSE CAFE

11H15- FORMATION AU SUIVI EVALUATION

13H00

13H00- PAUSE DEJEUNER N
14H30

14H30- INTRODUCTION AU SUIVI EVALUATION

16H00

16H00- PAUSE CAFE

16H15
| 16H15- FORMATION AU SUIVI EVALUATION

18H00

|
JEUDI 22 SEPTEMBRE

8H00-8H30 | RAPPORT DE LA TROISIEME JOURNEE |
8H30- FORMATION AU SUIVI EVALUATION '
11H00

11H-11H15 | PAUSE CAFE

11H15- FORMATION AU SUIVI EVALUATION o |
13H00 |




' 13H00- ' PAUSE DEJEUNER -
14H30 |
'14H30- | REDACTION RAPPORT FINAL
16H00
16H00- | PAUSE CAFE -
| 16H15
16H15- | CEREMONIE DE CLOTURE a
17000 1. LECTURE DU RAPPORT FINAL

2. DISCOURS DU PARP/OMD

3. DISCOURS DU DR PLAN BOUAKE

‘ 4. DISCOURS DU PREFET
VENDREDI 23 SEPTEMBRE

08HOO- | DEPART DES PARTICIPANTS
10H00

38



